Od Areopagu do Robloxa:
wystapienia publiczne.
Specyfika, przemiany, cele i
srodki stosowane w przestrzeni
wspolnej




Redakcja:

Elzbieta Sternal
Ludmita Kilewaja
Joanna Burzynska-Sylwestrzak
Tomasz Fojt
Sekretarz naukowy redakcji:
Martyna Sternal

Rada Naukowa:

Andrzej Katny (UG),
Matgorzata Czerminska (prof. UG)
Aleksander Kiklewicz (UWM),
Tadeusz Danilewicz (UG),

Desmond Graham (prof. University of Newcastle upon Tyne),
Andrzej Sitarski (UAM), Janina Gesche (Uniwersytet
Sztokholmski), Walencina Gabdulina (Altajska Akademia
Pedagogiczna), Alla Kamalova (UWM), Alina Mastowa
(Mordowski Uniwersytet Panstwowy), Natalia Nizniowa
(Bialoruski Uniwersytet Panstwowy),

Lyudmila Safronova (Kazachski Narodowy Uniwersytet
Pedagogiczny imienia Abaja), Paul Wilson (Uniwersytet
Lodzki), Wojciech Klepuszewski (prof. PK)

Projekt okladki i stron tytulowych:
Matgorzata Chrzan, Joanna Burzynska-Sylwestrzak

ISBN: 978-83-974781-0-7
e-ISBN: 978-83-974781-1-4
ISSN: 2544-1345
e-ISSN: 2544-431X
Wersja elektroniczna jest prymarna
© Uczelnia Lingwistyczno-Techniczna w Przasnyszu,

Wydawnictwo Uczelni Lingwistyczno-Technicznej
Przasnysz 2023
All rights reserved

Naktad 200 egz.
Wykonanie: Drukarnia J.J. Maciejewscy — Przasnysz
Wydawnictwo Uczelni Lingwistyczno-Technicznej
w Przasnyszu



From Areopagus to Roblox:
public speaking - its
specificity, transformations,
goals and means used in public

space




Redakcja naukowa:
Elzbieta Sternal, Ludmita Kilewaja,
Joanna Burzynska-Sylwestrzak, Tomasz Fojt

Sekretarz Redakcji:
Martyna Sternal

Recenzenci tomu:
prof. dr hab. Andrzej Katny (UG); dr Paul Wilson (UL);
dr hab. Marek Biszczanik (UZ);
prof. dr hab. Tadeusz Danilewicz (UG);
dr Swietlana Nikitina (Gimnazjum Moskiewskie 1);
dr Marta Bieszk (UG);

dr Tomasz Fojt (ULT); dr hab. Helena Pociechina, prof.

UWM; prof. dr hab. Aleksander Kiklewicz (UWM); dr Syl-
wia Wisniewska; dr Agnieszka Borowiak

Projekt okladki i stron tytulowych:
Malgorzata Chrzan, Joanna Burzynska-Sylwestrzak

Redaktorzy jezykowi:
jezyk polski: Franciszek Kurkowski,
jezyk angielski: Malgorzata Chrzan,
jezyk rosyjski: Helena Syczowa

ISBN: 978-83-974781-0-7
e-ISBN: 978-83-974781-1-4

Wersja elektroniczna jest prymarna
Publikacja sfinansowana ze Srodkow Uczelni Lingwistyczno-
Technicznej w Przasnyszu
Adres kontaktowy wydawnictwa:

Uczelnia Lingwistyczno-Techniczna w Przasnyszu
ul. Szosa Ciechanowska 6, 06-300 Przasnysz
tel./fax 29 752 43 42
humanistica2 l@wp.pl, https://humanistica21.pl/



mailto:humanistica21@wp.pl
https://humanistica21.pl/

Spis tresci

SIOWO WSTEPIIE ..eniiiiiiiiit e 7

Evelina Deyneka

W kontekscie demokracji deliberatywnej: czym sa ,dyskur-
sywne” wystapienia publiczne w epoce cyfrowej? ............... 11

Elzbieta Sternal

Debata oksfordzka jako narzedzie edukacyjne i wychowaw-

Michait Kotin

Ars rhetorica a refleksja umysltowa: nieco odmienna koncep-
cja walorow oratorskich prelegenta ..........cccoevviiiiiiiiiinnn.n. 49

Lyudmila Kilevaya

Wystapienia  publiczne w  kazachskiej przestrzeni
WiICLOKUITUTOWE] ..o.vvniniiiiiiiiii e 61

Tomasz Fojt

Jezykowe cechy wystgpien publicznych w danych korpuso-
A7/ ¢l s H PPNt 81



Contents

PrefaCE oo s 7

Evelina Deyneka

ki

In the image of deliberative democracy: what is ‘discursive
public speaking in the digital era? ...........cocoeeviiiiiiiiiat. 11

Elzbieta Sternal

Oxford debate as a tool in education and upbringing ......... 27

Michait Kotin

Ars rhetorica and mental reflection: a slightly different con-
ception of the speaker's oratorical values ......................... 49

Lyudmila Kilevaya

Public speaking in the Kazakh multicultural space ........... 61

Tomasz Fojt

Linguistic features of public speaking in corpus data ......... 81



Slowo wstepne

Cho¢ wystgpienia publiczne charakteryzuje
wzglednie bezposredni zwiazek miedzy mowiacym a shu-
chaczami, przekonujacy moéwca moze uzyskac szerokie
poparcie dla gloszonych idei i wplyw na formowanie rze-
czywistoSci spolecznej. Skuteczny retor moze stac sie
glosem licznej spolecznosci, wpltywajac na ksztattowanie
historii spoteczno-politycznej. By¢ moze stad wynika
nieustajaca popularnos¢ wystapien publicznych, po-
czawszy od Cycerona, poprzez Martina Luthera Kinga i
Winstona Churchilla, do Michelle Obamy. Pierwszo-
rzedne znaczenie wystapien publicznych uwidacznia sie
szczegoOlnie w okresie kampanii spotecznych i politycz-
nych, ale rowniez w kontekscie dydaktycznym, wypowie-
dzi ustne naleza do podstawowych Srodkéw komuniko-
wania wiedzy.

Autorka pierwszego tekstu zamieszczonego w siod-
mym tomie humanistica21, ktory jest poswigecony specy-
fice i przemianom komunikacji w przestrzeni wspolnej,
podnosi pytanie o role wystapien dyskursywnych w
przestrzeni komunikacji cyfrowej. Autorka wskazuje na
ewolucje wystapien publicznych, zachodzaca pod wpty-
wem wlasnosci technologii cyfrowych. Nowy paradygmat
oratorski konstytuuje si¢ wobec potrzeb demokracji de-
liberatywnej, opartej na idei Swiadomego, wilaczajacego i
pelnego szacunku dialogu w ramach okreslonej spolecz-
nosci. Jednoczesnie, technologie komunikacji cyfrowej
zacieraja tradycyjne rozroznienie miedzy mowca a pu-
blicznoscig.

Kolejny tekst podnosi kwestie wystapien publicz-
nych w kontekscie dydaktycznym, a jego celem jest po-
pularyzacja debaty jako metody pracy z uczniem. W



pierwszej czesci tekstu Autorka definiuje rozne formy
komunikacji jezykowej, lecz zasadniczym tematem arty-
kutu jest debata oksfordzka. Szczegolowo przedstawiono
zasady prowadzenia debaty oksfordzkiej i cechy odroz-
niajace ja od podobnych form komunikacji, a takze za-
rys rozwoju tej formy dyskusji w Polsce. Autorka wska-
zuje dwie glowne zalety tej formy dyskusji w ksztalceniu.
Pierwsza jest fakt, ze skutecznosc¢ uczestnikow debaty
oksfordzkiej zalezy od rzetelnosci prezentowanych argu-
mentow, co wymaga od uczestnikow zglebienia dyskuto-
wanego zagadnienia, a wiec zdobywania wiedzy. Druga
jest nabywanie i rozwijanie umiejetnosci przemawiania
publicznego, co oprocz zdolnosci przekonujacej argu-
mentacji czasami wymaga przezwyciezenia tremy.

Ars rhetorica jest tematem tekstu prezentujacego
nowatorskie ujecie walorow oratorskich prelegenta. Au-
tor rozpoczyna od prezentacji retoryki w ujeciu histo-
rycznym, aby nastepnie odnies¢ ten rodzaj wypowiedzi
perswazyjnej do wspolczesnego dyskursu. Biorac pod
uwage, ze wystapienia retoryczne podporzadkowane sa
pewnym celom komunikacyjnym, podjeto tez probe uje-
cia retoryki w ramach pragmatyki jezykowej. Odnoszac
sie do wspolczesnych ustalen w psychologii, Autor
zwraca uwage na zasadnicza roznice pomiedzy formowa-
niem mysli i argumentacji, a ich jezykowym wyraze-
niem. O ile efektywne wystapienie publiczne powinno
charakteryzowac sie¢ plynnoscia i klarownoscia, o tyle
procesy myslowe nie przebiegaja plynnie i maja charak-
ter dyskretny. Powyzsza sprzecznosc¢ prowadzi Autora
do pozornie paradoksalnego wniosku, ze efektywnosc
wystapienia mozna podniesS¢ kosztem obnizenia niekto-
rych aspektow formy wypowiedzi, takich jak plynnosc,
celem umozliwienia odbiorcom aktywnego Ssledzenia
toku rozumowania nadawcy. Zabieg taki moze prowa-
dzi¢ do przeksztalcenia wystapienia publicznego w swo-
isty ,monolog kooperacyjny” nadawcy i odbiorcow.



Analiza zaproponowana w przedostatnim artykule
rozwijana jest w ramach etnolingwistyki i eksploruje
zwiazek pomiedzy ekspresja jezykowa a czynnikami kul-
turowymi. Obiektem badania sa przemowy wyglaszane
przy stole, w przestrzeni wielokulturowej, w zwigzku z
obchodami uroczystosci przez przedstawicieli roznych
grup etnicznych. Mowcy, ktorych wystapienia podlegaja
analizie, reprezentuja stowianska grupe etnolingwi-
styczna i narodowos¢ kazachska. W badaniu wykorzy-
stano analize komunikacyjno-semiotyczna i analize in-
terakcyjna w celu zidentyfikowania réznic w postrzega-
niu wystapien publicznych przez reprezentantow od-
miennych grup etnicznych. W celu pokonania bariery
komunikacyjnej wynikajacej z odmiennego odbioru wy-
stapien publicznych, Autorka proponuje rozwijanie
kompetencji miedzykulturowych na réznych etapach
edukacji.

Tekst zamykajacy niniejszy tom podejmuje analize
stylistyczna jezykowych wystapien publicznych. Stosu-
jac metode ilosciowa, Autor podejmuje probe ustalenia
w jakim stopniu jezykowe cechy przemowien zidentyfi-
kowane przez McCroskey et al. (2003) reprezentowane
sa w tekstach przemoéwien publicznych dostepnych w
mowionej czesci Brytyjskiego Korpusu Narodowego.
Analiza prowadzi do ilosciowej weryfikacji cech stylu
mowionego w oparciu o dane korpusowe.

Elzbieta Sternal
Tomasz Fojt
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In the image of deliberative democracy:
what is ‘discursive’ public speaking in the
digital era?

W kontekscie demokracji deliberatywnej: czym sa ,,dys-

kursywne” wystapienia publiczne w epoce cyfrowej?

Abstract

In the sphere of contemporary practices of public communi-
cation, the concept of discursiveness has acquired a special
‘technological’ connotation. Defined by Emile Benveniste as
speech appropriated by the speaker, and being a particular
method of reasoning in Cartesian philosophy, discursive spe-
aking became a sort of oratorical paradigm increasingly used
in the space of digital communications. This article analyzes
the above-mentioned phenomenon by analogy with the prin-
ciples of deliberative democracy based on a similar idea of
thoughtful, inclusive, informed, and respectful dialogue
within the concerned community. It argues that the evolution
of public speaking toward a new form of oratory, shaped by
the features of digital technologies, transcends traditional bo-
undaries between speaker and audience and mirrors the ide-
als of deliberative democracy, as well as its weaknesses and
failures.

Keywords: deliberative democracy, digital public speaking,
discursiveness, new oratory, globalization
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Abstrakt

W sferze wspolczesnych praktyk komunikacji publicznej, po-
jecie dyskursywnosci nabralo szczegolnej konotacji ,techno-
logicznej”. Zdefiniowane przez Emila Benvenista jako mowa
zawlaszczona przez moéwiqcego i bedac szczegdlna metoda
rozumowania w filozofii kartezjanskiej, dyskursywne wysta-
pienia staly sie rodzajem paradygmatu oratorskiego coraz
czesciej stosowanego w przestrzeni komunikacji cyfrowej. W
artykule poddano analizie powyzsze zjawisko poprzez analo-
gie z zasadami demokracji deliberatywnej opartej na podob-
nej idei przemyslanego, wlaczajacego, Swiadomego i pelnego
szacunku dialogu w ramach zainteresowanej spotecznosci.
Autorka argumentuje, ze ewolucja wystapien publicznych w
kierunku nowej formy retoryki, uksztaltowanej przez wtasno-
Sci technologii cyfrowych, przekracza tradycyjne granice mie-
dzy mowca a publicznoscia i odzwierciedla ideaty demokracji
deliberatywnej, a takze jej stabosci i niepowodzenia.

Slowa kluczowe: demokracja deliberatywna, cyfrowe wysta-
pienia publiczne, dyskursywnos¢, nowa retoryka, globaliza-
cja

1. Introduction

The idea of examining the influence of information
technologies (IT) on the practice of public speaking
through the prism of deliberative democracy may seem
both unexpected and quite natural. Unexpected — be-
cause issues of oratory, digitalization, and forms of po-
litical organization, obviously, lie in very distant episte-
mological fields. And natural — because from the outset,
the development of democracy was (and continues to be)
inseparably linked to public debates or, so to speak, to
the Greek Agora and the Roman Forum.

However, in this article we will be interested not so
much in the historical connection of the practice of pu-
blic debates with the process of forming ideas about va-
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rious types of democracy, but rather in the methodolo-
gical similarity of the principles on which deliberative
(discursive) democracy and digital public speaking are
based.

The latter has become so popular and widespread
in recent years, due to globalization and significant ad-
vances in the development of internet technologies, that
it got the name of ‘New Oratory’, meaning digital oratory
or digital (public) communication (Lind: 2012; Edwards:
2021; Rossette-Crake: 2020, 2021, 2022).

Thus, in the first part of our article, the paradigma-
tic affinity of ideas underlying deliberative democracy
will be examined alongside the principles of discursive-
ness that define the functioning of digital and hybrid
media spaces intended for public speaking.

The second part will be dedicated to discussing the
issues of New Oratory’ in its so to speak 3D aspects:
discursive features, democratic ideals, and digital traps.

The overall objective of this essay consists in the
analysis of strengths and weaknesses of the ‘deliberative
democracy’ paradigm adopted by the ‘New Oratory’ digi-
tal platforms.

2. Deliberative democracy in its relation to public
speaking

This section will explore the historical role of public
speaking in the emergence of democracy and, in this
context, the specificity of discursiveness as its main fea-
ture: on the one hand, in the paradigm of the so-called
deliberative democracy, and on the other hand, in the
patterns of digital oratory.
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2.1. Deliberative democracy and public debates: hi-
storical and methodological affinity

In the contemporary symbolic understanding,
Agora and Forum are the terms used to describe spaces
where people gather for discussion, debate, and (politi-
cal, intellectual, spiritual...) engagement.

In Ancient Greece, the agora was a central public
space in a city-state where citizens gathered for various
purposes, including political discussions, commerce,
and socializing. In such a way, the agora quickly became
the heart of democratic life in Greek proto-national com-
munities like Athens. In particular, it served as a place
where citizens could participate directly in discussion
and deliberation that is to say in decision-making, de-
bate issues, and vote on important matters. The agora
was essential to the development and functioning of the
first known forms of democracy (direct democracy), as it
provided a physical and social space for citizens to en-
gage in political discourse and civic activities.

The forum was a similar concept in Ancient Rome.
It was a public square or marketplace where Romans
gathered for various activities, including political di-
scussions, legal proceedings, commercial transactions,
and also socializing. Like the Greek agora, the forum
played a crucial role in the development of Roman de-
mocracy, serving as a hub for civic engagement and pu-
blic debate. It was where citizens could voice their opi-
nions, express their grievances, and participate in the po-
litical life of the Republic.

Contemporary digital platforms, like YouTube and
various internet-based social media, are similar to the
Agora & Forum concepts, since, in our globalized age,
they provide spaces for ‘world citizens’ to virtually come
together, exchange ideas, and actively participate in the-
matic discussions. Unlike traditional media (television,
radio), they seem to be designed in the image of those
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ancient public spaces which were central to the deve-
lopment of democracy in its primary form because they
provided the opportunity to exchange directly in deci-
sion-making processes, rather than relying solely on
elected representatives. Thus, in the paradigmatic de-
sign of such digital media platforms, the images of Agora
and Forum exemplify the importance of public discourse,
deliberation, and participation in democratic societies,
serving as symbols of the ideals of (civic, ideological, phi-
losophical...) engagement and (social, political, spiritual,
intellectual...) equality.

In contrast to other types of democracy (direct, pro-
cedural, electoral, illiberal, majoritarian), deliberative
democracy is a political theory and model of democracy
that emphasizes the importance of reasoned and inclu-
sive public deliberation in decision-making processes
(Dryzek et al.: 2019, 1145). The term ‘discursive demo-
cracy’ is often used interchangeably with ‘deliberative
democracy’ to highlight the central role of discourse, or
reasoned discussion, in the democratic process.

2.2. Discursiveness and digital public speaking

The analogy between deliberative democracy princi-
ples and discursive public speaking, proper to contempo-
rary digital oratory, is crucial for further understanding
their common strengths and weaknesses. It has two ma-
jor dimensions.

The first one represents ‘discursiveness’in the Car-
tesian sense as a set of the following psychological, so-
ciological and epistemological observations exposed by
René Descartes in his famous Discourse on the Method
(1637):

1. “Good sense is the most evenly distributed thing
in the world...”, “...what this shows is that the power of
judging correctly...” is “naturally equal in all men, and
that consequently the diversity of our opinions arises



16

not from the fact that some of us are more reasonable
than others, but solely that we have different ways of
directing our thoughts, and do not take into account the
same things” (Descartes: 2006, 5).

2. “...And yet the majority view is of no value as
proof of truths which are difficult to discover, because
they are much more likely to be discovered by one man
by himself than by a whole people” (Descartes: 2006,
16).

3. “...As long as the participants are trying to win,
they are more concerned to make plausibility count than
to weigh the two sides of the argument” (Descartes:
2006, 56).

4. “...Although I have often explained some of my
opinions to people...”, “as I was telling them about
them”, they “seemed to understand them very clearly,
yet when they repeated them back to me, I noticed that
they had nearly always changed them in such a way that
I could no longer acknowledge them as my own” (De-
scartes: 2006, 56-57).

Here, discursive public speaking refers to a form of
communication where the speaker presents informa-
tion, discusses various perspectives, and explores diffe-
rent angles of a topic in a detailed and comprehensive
manner. This type of speech is characterized by a logical
and organized structure, as well as a thoughtful analy-
sis of the subject matter. Unlike persuasive speaking,
which aims to convince the audience to adopt a specific
point of view, discursive speaking seeks to inform, cla-
rify, and provide a balanced understanding of a topic.

The second major dimension of the analogy be-
tween deliberative democracy principles and discursive
public speaking proper to contemporary digital oratory re-
presents discursiveness in the Benvenistian sense (Be-
nveniste: 1959), as a social communicative strategy and
particular ‘subjectivity™
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The “subjectivity” we are discussing here is the capacity
of the speaker to posit himself as “subject”. It is defined
not by the feeling which everyone experiences of being
himself (...) but as the psychic unity that transcends the
totality of the actual experiences it assembles and that
makes the permanence of the consciousness (Adams &
Searle: 1986, 729). (...) It is in the instance of discourse
in which I designates the speaker that the speaker proc-
laims himself as the “subject” (ibid., 730).

Here, ‘discursiveness’ refers to the use of personal per-
formance of the speaker putting on stage his or her per-
sonality, way of thinking, and experience, using their
oratory within an extensive and detailed communication
to convey information, explore various perspectives, and
foster a deeper understanding of a topic within a social
or situational context. This strategy is often employed in
situations where a comprehensive and nuanced discus-
sion is valued, and where the goal is to facilitate dialo-
gue, exchange ideas, engage, or inform a broader au-
dience.

Just as in the case of ‘deliberative democracy’, this

(ideally) should facilitate dialogue, improve knowledge
sharing, reinforce community engagement, build a
better understanding, encourage critical thinking, allow
navigating complexity, promote inclusivity, address con-
troversy, help to adapt particular members of commu-
nity to social dynamics, promote learning and growth
(Edwards: 2021).
On behalf of the discursive democracy, similar ideas can
be summarized in the following scope of methodological
principles shaping, to some extent, both the deliberative
democracy paradigm (Landemore: 2017) and the con-
ceptual design of most of contemporary digital media
platforms (Rossette-Crake: 2022) intended to (democra-
tic) public discussions:
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1. The discussion and deliberation are public, as
well as the process of reasoning. Public reasoning is ai-
med at finding common ground and building consensus.

2. The decision-making is informed, which means
that decisions emerge from a process in which partici-
pants (citizens, members of thematic community, spea-
kers and audience, and so forth) are well-informed and
engage in rational discourse. Participants are encoura-
ged to seek out additional information and alternative
versions of presented facts, critically evaluate argu-
ments, and contribute to a collective understanding of
the issues at hand.

3. The discussion and deliberation are inclusive:
which means that all individuals, regardless of their
background and status, or (personal, political, ideologi-
cal, epistemological...) views, are considered equal par-
ticipants in the deliberative process.

4. Civility and respect, openness and transparency
are welcome.

5. The communication interactions are responsive
in the sense that deliberative democracy envisions a dia-
logical system that is responsive to the concerns and
preferences expressed through the deliberative (discur-
sive) process.

So, if we look at the peculiarities of new ways of
public communication related to the advances in digital
technologies and to the needs dictated by new (neolibe-
ral) paradigms in politics, marketing strategies and bu-
siness development (Rossette-Crake: 2020), we will no-
tice that they have much in common with the delibera-
tive (discursive) democracy.

3. New oratory in the age of IT and globalization: a
three ‘D’ problem

Due to the similarities described above, the New
Oratory in the age of IT and globalization shares the
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same destiny that has currently befallen the utopian
project of (deliberative) neoliberal democracy. Just as
the seemingly almost achieved Fukuyama’s “End of Hi-
story” (Fukuyama: 1992) is now heavily questioned,
revitalizing Huntington’s “clash of civilizations” (Hun-
tington: 1996), the project of construction of utopian
“world community” of reasonable and tolerant internet-
cosmopolitans is experiencing a profound crisis, which
could be termed the “problem of three ‘D”™.

3.1. Discursive features

The first dimension of the problem is related to the
discursive features of the New Oratory phenomenon. It
has two aspects, positive and negative.

Since, in our digital era, an effective public spea-
king goes beyond traditional stage presence, discursive
public speaking combines the art of compelling commu-
nication with the strategic use of digital tools to create a
dynamic and impactful experience for the audience
(Rossette-Crake: 2021).

In these conditions, public speaking has quickly
evolved to incorporate various technologies and commu-
nication platforms. Presently, it often involves engaging,
interactive, and thought-provoking communication that
takes advantage of digital tools and platforms. Its key
aspects are:

1. Interactivity and ‘audience’ engagement (possibi-
lity to interact and communicate with speakers and au-
dience).

2. Multimodal communication combining visual, au-
dial, spatial (possibility to organize virtual and real ele-
ments in a single perceptual and cognitive space), ergo-
nomic elements (accessibility via various gadgets).



20

3. Adaptability and flexibility (hybrid events, flexi-
ble content delivery adapting the content based on fee-
dback and/or questions and demands, real-time adju-
stments, simultaneous/asynchronous broadcast).

4. Storytelling (techniques crafting compelling nar-
ratives that resonate with a digital audience — dialogical
ad hoc anecdotes, case studies, personal stories — to
make the message more relatable and memorable) and
narrative techniques (use of podcasting or audio recor-
dings for delivering discursive content).

5. Accessibility and inclusivity (possibility of closed
captioning, transcriptions and multilingual subtitles,
formats capable of being consumed on-the-go to allow
for a more personalized and intimate connection with
the audience).

6. Data-driven insights (use of feedback, algorithms
for ranking sources, and features allowing leverage of
analytics tools to gather insights into engagement and
behavior).

The dark side of such a digitally enhanced commu-
nication (‘new discursiveness’) includes various abuses,
most of which raise concerns related to cybersecurity
and ethics. In this optic, unlimited interactivity and
involvement of a wide heterogeneous audience can lead
to chaos and necessitate censorship and far from demo-
cratic moderation.

In turn, multimodal communication, as well as
some features intended to ensure enhanced adaptability
and flexibility, potentially serve as a source of psycho-
emotional, cognitive, and perceptive overload, which can
detrimentally affect the ability to critically comprehend
the received information flow.

Storytelling and narrative techniques can turn into
‘fakes news’-like phenomena: fake stories, propaganda,
and other manipulative narrative techniques. Data-
driven insights can lead to illegal surveillance and the
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use of obtained data for criminal purposes, while ac-
cessibility and inclusivity will only vastly increase the
number of involved victims:

Social media now plays a major role in deliberative
systems, often amplifying uncivil politics and pathologi-
cal communication. Yet the problem is not social media
per se but how it is implemented and organized (Dryzek
et al.: 2019, 1146).

3.2. Democratic ideals

The second dimension of the problem is related to
the democratic ideals founding both the paradigm of de-
liberative democracy and discursive public speaking,
especially in the age of globalization, digitalization and
revolutionary information technologies. Primarily, this
issue is associated with the principles of openness and
inclusivity, which imply a universal, horizontal nature of
communicative and evaluative interactions.

This problem was yet pointed out by Descartes (see
quotes provided in the first section of this article): the
diversity of our judgments arises from the differences in
our approaches, previous experiences, and ways of thin-
king, as well as our ideas are always not fully nor cor-
rectly understood by others (in other words, no total
consensus is possible, in principle); the ‘majority view’
is of no value, hence the qualified majority is potentially
more preferable than a simple one; in their communica-
tions, debates and deliberations, people are more keen
to make their arguments plausible for their opponent
than they try to evaluate them objectively.

As a result, a dilemma arises. On the one hand, to
prevent chaos and abuses, ‘enlightened’ censors, mode-
rators, leaders, mentors, representatives are necessary,
since “it is rare that deliberative development happens
spontaneously”; “the prospects for benign deployment
are good” only “to the degree that deliberative scholars
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and practitioners have established relationships with
political leaders and publics” (Dryzek et al.: 2019, 1146).

On the other hand, representative (hence inevitably
elitist) democracy itself is insufficient. It must necessa-
rily include a discursive, consultative (deliberative) com-
ponent to reflect the opinion of all community members
without exception, i.e. to be democracy in the full sense
of the word:

In order for deliberative democracy to remain relevant
in the crisis of representative democracy, its advocates
must distance themselves from the paradigm of repre-
sentative democracy, (...) break entirely the current as-
sociation between deliberative democracy and represen-
tative democracy by sketching a new paradigm of demo-
cracy that maintains deliberation among free and equal
individuals as the core of democratic legitimacy (Lande-
more: 2017).

A similar debate about how to achieve the optimal ba-
lance between the two poles of the above-mentioned di-
lemma is reflected in discussions on building a fair and
safe online space, particularly in the realm of digital me-
dia platforms designed for public speaking.

3.3. Digital traps

The third dimension of the problem concerns par-
ticular ‘traps’ (for example, in the domain of new eco-
nomy and information sector, in order to attract, ‘cap-
ture’, and manipulate clients, customers, audience, ci-
tizens, target public, members of particular communi-
ties...) that New Oratory owes to its digitally enhanced
globalized nature.

According to Chris Anderson, British-American bu-
sinessman and head of so called TED (a non-profit or-
ganization which aims at providing and hosting annual
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idea-based talks in Vancouver), due to the ongoing digi-
tal revolution, we are experiencing now a renewed confi-
dence in the power of spoken word (Anderson: 2016), or
what French scholar Fiona Rossette-Crake designates
as a sort of ‘talk renaissance’ (Rossette-Crake: 2022).

In her recent researches, the latter promotes the
idea that, since twenty-five last years, the technological
revolution is impacting discourse genres, which means
that digitalization of globalized media spaces has also
changed the way how we engage in communication that
traditionally relies on the co-presence of participants,
especially concerning public speaking.

She points out four remarkable trends in the deve-
lopment of digital forms of the New Oratory (Rossette-
Crake: 2021, 338-345):

1. The redistribution of discursive communities, re-
flecting new formats of digital oral communication
which are also linked to changes that have occurred in
the way information circulates and is shared. Knowledge
is no longer the exclusive property of ‘experts’ legitimi-
zed by the institution to transmit in a ‘vertical’ manner.
On the contrary, as indicated by the TED slogan (‘ideas
worth spreading’), it is important to ‘share’ knowledge
with as many people as possible, horizontally.

2. The dialogic stage, reflecting a new attitude of the
speakers to their audience. The fact that, in this para-
digm, the speaker addresses a non-specialist audience
explains certain linguistic and paralinguistic choices
(body gestures, facial expressions) and almost scenogra-
phic elements that define the New Oratory. In contrast
to the oratory of the past, which operated in a declama-
tory mode and had a more vertical relationship between
speaker and audience (the podium being a symbol of au-
thority), digital oratory cultivates horizontality, proxi-
mity, and informality. The goal is to establish a dialogue,
a ‘conversation’.
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3. So called Showledge, reflecting the fact that the
digital speaker typically participates in a form of what
could be called ‘showledge’ (made of two words: show +
knowledge), where the aim is to share information or
knowledge through a format that aims to be entertaining
and show-like.

4. A particular discursive ethos, referring to a
(re)defined Aristotelian concept, notably as the ‘staging
of oneself’ or “the image of oneself that the speaker pro-
jects in a desire to act through speech”. The predominant
discursive ethos can vary depending on the format, si-
tuation, and objectives of public speaking. For example,
it can be individual and authentic; or engaged; or infor-
mal and friendly.

4. Conclusion

The evolution of public speaking in the digital era,
characterized by discursiveness in its double Cartesian-
Benvenistian sense, mirrors the ideals of deliberative
democracy, including its conceptual strengths and prac-
tical weaknesses. Both of these two aspects of discur-
siveness emphasize thoughtful, inclusive, informed, and
respectful dialogue.

Digital oratory, exemplified by the New Oratory,
transcends traditional boundaries, ideally allowing
diverse voices to engage in public discourse. This shift
is intertwined with the new economy and information
technologies, as entrepreneurs and leaders become
communicators, shaping personal and brand identities.

While many recent researches are quite optimistic
about the positive transformative power of the above-
mentioned trends — from the redistribution of discursive
communities to the emphasis on dialogic engagement
and neological concept of ‘showledge’ — one should not
lose a critical attitude towards them.



25

There is no doubt that in its quickly developing dy-
namic, highly digitalized and globalized landscape, di-
scursive public speaking serves as a powerful tool for
building understanding, promoting inclusivity, and fo-
stering continuous learning. Nevertheless, the similarity
of its conceptual paradigm with the principles of delibe-
rative democracy should inspire due vigilance in order
to prevent its eventual future crisis, similar to the one
that liberal democratic ideology is currently experien-
cing.
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Debata oksfordzka jako narzedzie eduka-
cyjne i wychowawcze

Oxford debate as a tool in education and upbringing

Abstrakt

Artykul ma na celu popularyzacje debaty jako ciekawej me-
tody pracy z uczniem. Metoda ta wymaga duzego zaangazo-
wania uczestnikow, cigglej aktywnosci w trakcie trwania de-
baty oksfordzkiej. W niniejszym artykule zdefiniowano pod-
stawowe formy komunikacji miedzy ludZzmi takie jak: dialog,
dyskusja i debata. Przedstawiono historie niektérych nowo-
czesnych debat oksfordzkich, ktore postuzyly jako narzedzia
do nauki rzetelnej dyskusji opartej na faktach i nabywania
umiejetnosci wystapien publicznych dla przysztych liderow
politycznych w Polsce. Nastepnie opisane zostaly plaszczyzny
i zasady prowadzenia debaty oksfordzkiej. Autorka udowad-
nia, ze zorganizowana debata to skuteczne narzedzie eduka-
cyjne, ktore w rekach dobrego nauczyciela umozliwia wielo-
plaszczyznowe ksztalcenie uczniow. Podczas debaty oks-
fordzkiej uczestnicy rozwijaja swoje umiejetnosci komunika-
cyjne i interpersonalne, a przede wszystkim zglebiajg wiedze
na temat danego zagadnienia. Na wynik debaty duzy wplyw
ma sila argumentow uczestnikow, dlatego istnieje koniecz-
nosc dobrego przygotowania sie do obrony obu stron sporu.
Na wygrana w debacie oksfordzkiej ma wplyw wczesniejsze
opracowanie zagadnienia, poniewaz, gléwnym celem debaty
jest dogtebne zrozumienie i przeanalizowanie wczesnie]j
przedstawionego problemu.

Slowa kluczowe: obrady, dyskusja, debata, debata oks-
fordzka, dysputa
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Abstract

The article aims to popularize debate as an engaging method
of working with students. This method requires significant
involvement from participants, with continuous activity
throughout the duration of the Oxford-style debate. In the
article, the basic forms of communication between people
such as dialogue, discussion, and debate are defined. The hi-
story of some modern Oxford-style debates is presented,
which have served as tools for teaching rigorous discussion
based on facts and public speaking for future political leaders
in Poland. The dimensions and rules of conducting an
Oxford-style debate are then described. The author demon-
strates that organized debate is an effective educational tool,
which in the hands of a good teacher enables multi-faceted
education of students. In an Oxford-style debate, partici-
pants develop their communication and interpersonal skills,
and above all, deepen their knowledge of the topic at hand.
The outcome of the debate is greatly influenced by the stre-
ngth of participants’ arguments, hence the necessity of tho-
rough preparation for both sides of the argument. The prepa-
ration of the topic beforehand greatly influences the outcome
of the Oxford-style debate, as the main goal is to thoroughly
understand and analyze the previously prepared problem.

Keywords: discussion sessions, discussion, debate, Oxford
debate, disputation

»(-..) ten jest madrzejszy we wszystkich dziedzinach wie-
dzy, kto jest skrupulatniejszy i zdolniejszy do nauczania
o przyczynach.”

~Arystoteles

Wstep

Wspolczesnie trwaja dyskusje na temat modeli na-
uczania, ktore pozwolityby mtodziezy przyswajac w spo-
sob atrakcyjny i skuteczny nie tylko wiedze, ale rowniez
nabywac¢ umiejetnosci, zaraza¢ pasja do aktywnego i
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Swiadomego uczestnictwa w Zyciu spotecznym. Podsta-
wowym problemem badawczym tego artykulu uczyni-
tam probe odpowiedzi na pytanie: Czy debata oks-
fordzka jest dobrym narzedziem edukacyjnym i wycho-
wawczym dla uczniéw licebw ogdlnoksztatcacych?
Chcac odpowiedzie¢ na tak postawiony problem ba-

dawczy w artykule autorka stara sie¢ odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania:
Czym jest debatowanie?
Jaka jest geneza debat oksfordzkich?
Jak wyglada debata oksfordzka?
Jakim narzedziem dydaktycznym jest debata oks-
fordzka?

e Jakim narzedziem wychowawczym jest debata

oksfordzka?

Opracowujac odpowiedzi na powyzsze pytania au-
torka nawiazuje do dwoch teorii pedagogicznych, takich
jak:

1. Teoria uczenia sie przez dosSwiadczenie Davida
Kolba
Tworca tej teorii D. Kolb stwierdzil, ze uczniowie
ucza sie i zapamietuja najlepiej, kiedy przechodzg przez
peten cykl doswiadczania, zaczynajac od przezywania
sytuacji, przez refleksje, analize i zastosowanie zdobytej
wiedzy (Kruszewski: 2002, 79).

2. Teoria kompetencji komunikacyjnych Michaela Ar-
gyle’a

Wedhug tworcy tej teorii kompetencje komunika-
cyjne sa kluczowe dla komunikacji spotecznej i odnosza
sie do umiejetnosci jasnego wyrazania mysli, aktywnego
shuchania oraz rozwigzywania konfliktow (Argyle: 1999,
132).

Zdaniem autorki zaréwno jedna jak i druga teoria
odnosza si¢ do umiejetnosci skutecznego komunikowa-
nia si¢ miedzy ludzmi, budowania poprawnych i sku-
tecznych argumentow, szacunku wobec innych.
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Opracowujac teoretyczna czesc¢ artykutu skupiono
sie na wykorzystaniu nastepujacych materiatow badaw-
czych:

e Tarnowski, B. Kruszynski, M. Podrecznik do De-
bat Oksfordzkich

e Dotegowski, T., Labuda, W. Szermierka na slowa.

Opisujac korzysci ptynace z prowadzenia debat w liceum
skorzystano z materialu zawartego w przewodniku:

e Szymanek, T. Debata oksfordzka - praktyczny
przewodnik.

Inne opracowania, z ktorych korzystano to artykuty na-
ukowe:

e Karpinska, A. Debata oksfordzka w szkole jako
metoda rozwijania kompetencji obywatelskich i
komunikacyjnych wsrod uczniow szkot srednich.

e Lorek, A. Debata oksfordzka w perspektywie
wspolczesnych koncepcji edukacji obywatelskie;.

Artykutl sklada sie z pieciu czesSci, podsumowania

oraz bibliografii. W pierwszej czesci autorka podaje defi-
nicje debat oksfordzkich réznych autoréow. Druga czesc
nawiazuje do historii nowoczesnych debat w Polsce. Jest
czescia teoretyczna i stanowi punkt wyjscia do dalszych
rozwazan. W trzeciej czesci zostaly opisane podstawowe
zasady debaty oksfordzkiej. W kolejnej czesci zaprezen-
towana jest debata oksfordzka jako narzedzie dydak-
tyczne. W piatej czeSci debata oksfordzka opisana jest
jako narzedzie wychowawcze.

1. Definicje debat oksfordzkich

Na bazie dyskusji uksztattowala sie forma komuni-
kacji miedzyludzkiej zwana debata. Wedlug Stownika
wyrazow obcych (Kaminska — Szmaj: 2001) debata to ze-
spolowe lub publiczne omawianie trudnej, waznej i
skomplikowanej sprawy (fr. debat od debattre ,roztrza-
sac” z lac. battuere, ,uderzac, rozbijac na kawalki”). Naj-
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czesSciej debate okresla sie jako sformalizowana i ustruk-
turalizowana dyskusje na podany temat, w toku ktore;j
prezentowane sa przeciwstawne stanowiska i argu-
menty. Konczy sie ona glosowaniem publicznosci lub ju-
rorow. Debata towarzyszyla Sokratesowi, Platonowi i
Arystotelesowi w starozytnosci. Kwestami zasadniczymi
w ich debatach bylo dochodzenie do prawdy, nauczanie
jej 1 gloszenie spoleczenstwu (Dolegowski, Labuda:
2021, 24).

Na Sredniowiecznych uniwersytetach w Wielkiej
Brytanii rozwijaly sie debaty zwane mianem dysputy.
Bylo to wspolne rozprawianie i dociekanie prawdy na te-
maty teologiczne. W dysputach prezentowano odmienne
interpretacje i spojrzenia na okreslona sprawe. Nastep-
nie rozstrzygano spor na rzecz okreslonego stanowiska
(Giglewicz: 2009, 448).

Definicja podana w pierwszym polskim podrecz-
niku do debat oxfordzkich Fundacji Nowy Glos brzmi
nastepujaco:

debata oxfordzka jest to sformalizowana forma dyskusji
pomiedzy dwoma czteroosobowymi druzynami. Toczy
sie¢ ona nad podawana z wyprzedzeniem(najczesciej ty-
godniowym) teza-jasnym stwierdzeniem, ktére mozna
potwierdzic¢ lub obali¢. Na 15 minut przed rozpoczeciem
debaty druzyny, w wyniku losowania przeprowadzanego
przez sedziego staja sie druzyna propozycji(broniaca po-
danej tezy) i opozycji (majacej ja obali¢) (Kruszynski,
Tarnowski: 2019,10).

M. Pelka podaje inna definicje debaty oksfordzkie;j.
Okresla ja jako

ustrukturyzowany spor, w ktorym dwie strony na prze-
mian opowiadajg sie lub przeciw danemu twierdzeniu.
Ta szczegolna wedlug definicji rywalizacja ma byc¢
oparta na aktualnym problemie (Pelka: M.2018).
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Z kolei Krakowskie Stowarzyszenie Mowcow, ktore
organizuje Akademickie Mistrzostwa Polski Debat Oks-
fordzkich, podaje nastepujaca definicje:

debata jest bardzo sformalizowanym rodzajem dyskus;ji,
w ktorej dwie druzyny toczg uporzadkowany spor wokot
prawdziwosci postawionej w debacie tezy, wobec ktorej
zajmuja ustalone wczesniej w wyniku losowania stano-
wisko (https://ksmowcow.pl/debata-oksfordzka).

Najbardziej dokladna definicje debaty oksfordzkie;j
podaje W. Labuda. Okresla ja jako

forme debaty, w ktérej naprzeciw siebie staja dwie
strony - propozyciji i opozycji. Zadaniem pierwszej z nich
jest udowodnienie prawdziwosci tezy, zas drugiej- jej
obalenie. Charakterystyczne jest to , ze uczestnicy znaja
wczesniej teze, by moc sie do niej wczesniej przygoto-
wac, jednak nie wiedza, po ktorej ze stron sie znajduja.
Zazwyczaj wybor nastepuje droga losowania w czasie
okoto 15 minut przed rozpoczeciem debaty. Bierze w niej
udzial czerech uczestnikoéw po kazdej ze stron, zas nad
prawidlowym przebiegiem czuwa marszalek, ktory moze
korzysta¢ z pomocy sekretarza. Z kolei wyboru zwycie-
skiej druzyny dokonuje jury sedziowskie (Labuda: 2021,
249).

Debaty oksfordzkie sa obecnie kojarzone w Polsce z
konkretng procedurg ich prowadzenia. Taki stan rzeczy
wynika z aktywnosci srodowisk popularyzujacych de-
bate oksfordzka jako narzedzie dydaktyczne. Jak poka-
zuja przytoczone wyzej definicje, starajac sie okreslic,
czym jest debata oksfordzka wskazuje sie na konkretna
procedure prowadzenia sporu pomiedzy dwiema druzy-
nami, uwzgledniajaca ustalony porzadek wystgpien. Do-
ktadny opis formatu debaty oksfordzkiej przedstawiono
W czeSci trzecie;.
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2. Historia nowoczesnych debat w Polsce

Nowoczesne debaty rozwinely sie na bazie kultury i tra-
dycji anglosaskiej, brytyjskiego parlamentaryzmu oraz
amerykanskiej kultury politycznej (Pankowski, Pawlicki,
Petczynski: 2012,76). W Polsce rozne formy debaty roz-
winely sie w epoce jagiellonskiej
i I Rzeczpospolitej. Dobra szkolg debaty publicznej byty
obrady Sejmu Czteroletniego uwienczone niezwyklym
dzielem to jest Konstytucja 3 Maja. Debaty czesto sa
kontrowersyjne, a nawet konfliktowe, poniewaz kazda ze
stron stara sie zdefiniowac teze, tak aby zyskac wieksza
przewage nad przeciwnikiem. Zdaniem K. Maxwella py-
tajacy stara sie wytraci¢ z rownowagi odpowiadajacego
trudnym pytaniem albo wskazac blad w jego rozumowa-
niu lub argumentacji. Odpowiadajacy z kolei probuje
podwazyc¢ autorytet pytajacego udowadniajac, ze jego
pytanie bylo trywialne. Priorytetem jest zwyciestwo jed-
nego z moOwcow W zaprezentowaniu swoich idei
(Maxwell: 2012, 125). W Polsce idea debaty oksfordzkiej
zaczela zyskiwac zainteresowanie po roku 1989, kiedy
mozliwe wraz ze zmiana ustroju stato sie swobodne pre-
zentowanie roznych punktow widzenia na tematy poli-
tyczne i niepolityczne. Fundacja Batorego, Fundacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej i Szkota Liderow to orga-
nizacje ktore zainteresowaly sie debata oksfordzka na
poczatku lat 90 XX wieku. Profesor Zbigniew A. Pelczyn-
ski - wieloletni wykladowca na uniwersytecie w Oxfor-
dzie, w 1994 roku, przeprowadzit pierwsza w Polsce kla-
syczng debate oksfordzka (Pankowski, Pawlicki, Pel-
czynski: 2012, 15). Zaczal on uzywac debaty oksfordz-
kiej jako narzedzia do nauki merytorycznej dyskusji i
wystgpien publicznych dla przyszitych liderow politycz-
nych. Debate oksfordzka stworzyt na bazie doswiadczen
klubéw debatanckich z renomowanych brytyjskich uni-
wersytetow takich jak Oxford i Cambridge, ktore od po-
czatku XIX wieku organizowaly debaty publiczne na
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spolecznie istotne tematy. W polowie lat 90 XX wieku
prof. Z. Pelczynski nawiazal wspolprace z uniwersyte-
tem w Oxfordzie. M. Cuchra przyjechat do Polski i
wspolnie obydwaj prowadzili warsztaty dla uczestnikow
Szkoly Letniej organizowanej przez fundacje Szkota Li-
derow. Z czasem odkryto potencjal debaty oxfordzkiej
jako doskonatego narzedzia w ksztaltowaniu mtodych
pokolen — przede wszystkim uczniow szkot sSrednich. Za-
czeto organizowac pierwsze turnieje o zasiegu regional-
nym takie jak: Warszawski Konkurs Debat Oxfordzkich,
Krakowska Szkota Debaty, Tarnowska Liga Debatancka,
Akademickie Mistrzostwo Polski Debat Oxfordzkich, Mi-
strzostwo Polski Debat Oxfordzkich dla szkoét srednich.
Dzis w Polsce funkcjonuje wiele stowarzyszen i fundacji,
ktore upowszechniaja debaty oxfordzkie (Pankowski,
Pawlicki, Petczynski: 2012, 72).

3. Podstawowe zasady debaty oxfordzkiej

Najwieksze wydarzenia debatanckie w Polsce odby-
waja sie w Poznaniu, a sa to Mistrzostwa Polski Debat
Oksfordzkich. Ich formuta stata sie tak popularna, ze
wdraza sie ja w innych turniejach, jak na przyktad Sla-
ski Turniej Debat Oksfordzkich, Warminsko-Mazurski
Turniej Debat Oksfordzkich, Biatostockie Mistrzostwa
Debat Oksfordzkich. Model okazal sie rowniez atrak-
cyjny dla Regionalnych Osrodkow Debaty Miedzynaro-
dowej, ktore coraz czesciej wykorzystuja go w realizowa-
niu swoich zadan (www.debatyoksfordz-
kie.blogspot.com).

Ponizej zostal przedstawiony model i jego szczego-
lowe zagadnienia w oparciu o Zasady Debaty Oksfordz-
kiej, opracowane przez Komitet Organizacyjny Mi-
strzostw Polski Debat Oksfordzkich (www.debatyoks-
fordzkie.blogspot.com).

Centralng postacia w kazdej debacie jest marsza-
tek, ktory prowadzi debate i czuwa nad jej prawidlowym
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przebiegiem. W jego kompetencjach lezy przyznawanie
glosu poszczegdlnym mowcom, przerywanie przemowie-
nia w przypadku zlamania regulaminu lub przekrocze-
nia limitu czasu. Marszalek jest rowniez straznikiem
kultury stowa poziomu debaty. Zapewnia obiektywnie
sprawiedliwy przebieg debaty. Nie ma wplywu na wynik,
poniewaz nie zabiera glosu na rzecz ktorejs ze stron i nie
bierze udzialu w glosowaniu. Krotko podsumowuje
i zamyka debate podajac wynik (Labuda: 2021, 251).

Techniczna funkcje pelni sekretarz, ktory liczy
czas, okresla poczatek i koniec zadawania pytan.

Ekspert to osoba, ktora pilnuje przestrzegania re-
gulaminu. Za pojawiajace sie uchybienia przyznaje
punkty ujemne. (www.debatyoksfordzkie.blogspot.com)

Jury to co najmniej 3 osobowa komisja, ktora
wspolnie z ekspertem przyznaje punkty i decyduje o wy-
niku debaty. Kazdy z jurorow przyznaje punkty bez kon-
sultacji z pozostatymi i przekazuje swoje oceny eksper-
towi, ktory okresla wynik debaty.

3.1 Elementy teorii komunikowania w debacie oks-
fordzkiej

W debatach oksfordzkich znajdujemy potwierdze-
nie wybranych teorii podanych we wstepie. Ponizej za-
prezentowano zadania moéwcow, ktore odnosza sie do
teorii wczesniej zaprezentowanych.

Debate rozpoczyna pierwszy mowca ze strony Pro-
pozycji, ktory zapoznaje jury i publicznos¢ z tematem
debaty, wyjasnia teze, definiuje i prezentuje problem,
ktorego debata bedzie dotyczyta. Mowa pierwszego
uczestnika stanowi wstep do argumentacji jego druzyny.
Po wygloszonej mowie ze strony Propozycji glos zabiera
pierwszy przedstawiciel ze strony Opozycji, ktory nawia-
zuje do tresci strony przeciwnej. Moze rowniez porownac
rozumienie zaprezentowanego problemu z druga dru-
zyna.
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W opisie pierwszego etapu debaty oksfordzkiej
znajdujemy nawiazania do teorii kompetencji komuni-
kacyjnych M. Argle’a, poniewaz wprowadzajac odbior-
cow w specyfike poruszanego problemu, mowca przed-
stawia go za pomocyg efektywnej komunikacji oraz jasno
wyrazonych swoich mysli. Od samego poczatku mowcy
chca przekonac odbiorce do swojego stanowiska. Zgadza
sie to z glownym zaltozeniem teorii kompetencji komuni-
kacyjnych, wedtug ktorej, kompetencje komunikacyjne
obejmuja zdolnos¢ do jasnego wyrazania mysli, aktyw-
nego stuchania, interpretacji sygnatow niewerbalnych
oraz dostosowania komunikacji do kontekstu.

Drugim etapem debaty jest wygloszenia przez dru-
zyny mow argumentacyjnych. Ten model polega na
przedstawieniu argumentow przygotowanych przez jego
druzyne. Kazdy z argumentow powinien by¢ w prosty i
logiczny sposob wyjasniony, a na koniec nalezy podac
przyklad, ktory zobrazuje argumenty i podziata przeko-
nywujaco na odbiorcow. Celem kazdego przedstawio-
nego argumentu i przykladu jest udowodnienie, ze po-
stawiona teza jest prawdziwa lub fatszywa.

Drugi etap znajduje réwniez odniesienie do teorii
kompetencji komunikacyjnych M. Argley’a, poniewaz
mowcy ¢wicza w tej czesci argumentacje a to prowadzi
do poprawy ich umiejetnosci komunikacyjnych, a te sa
kluczowe dla zrozumienia zamierzen i emocji innych.

W trzecim etapie obie strony tj. Propozycja i Opozy-
cja podwazaja to, co zostato wczesniej powiedziane przez
mowcow opozycji. Wykazuja dlaczego rozwiazania i ar-
gumenty nie sa prawdopodobne i podaja jakie skutki
moglyby wywotac. Mowcy podkreslaja stusznosc¢ argu-
mentow swojego zespotu.

Ten etap znajduje bezposrednie odniesienie do teo-
rii uczenia sie przez doswiadczenie Davida Kolba, ktora
podkresla, ze uczestnicy debaty najlepiej ucza sie przez
doswiadczenie, przezywanie sytuacji, refleksje , analize i
probe zastosowania zdobytej wiedzy. Ta czeS¢ debaty
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oksfordzkiej daje uczestnikom mozliwos¢ doswiadcze-
nia, refleksji nad swoimi argumentami i ulepszania ich
na podstawie interakcji z innymi.

W czwartym etapie mowcy podsumowuja przepro-
wadzong debate i podejmuja decyzje, ktore czesci debaty
nalezy wyroznic, przytaczajac konkretne przyktady, aby
ostatecznie przekonac jury i odbiorcow do swoich racji.
Mowcy podkreslaja te momenty dyskusji, ktore mogtly
by¢ niezrozumiale dla sedziow i publicznosci i ponownie
je ttumacza. Porownujg argumenty dwoch stron i udo-
wadniaja, ze ich zespoél zastuzyl na zwyciestwo. Po za-
konczeniu debaty jury dokonuje oceny biorac pod uwage
merytorycznosc¢, wypowiedzi, argumentacje, sposob pre-
zentacji oraz zachowanie formy (Labuda: 2021, 251-
252).

Po zakonczeniu debaty jury dokonuje oceny biorac
pod uwage merytorycznosc¢, wypowiedzi, argumentacje,
sposOb prezentacji oraz zachowanie formy (Labuda:
2021, 251-252).
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Rys. nr 1: Rozmieszczenie uczestnikow w sali podczas
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4. Debata oksfordzka jako narzedzie dydaktyczne

Debaty oksfordzkie zyskaly duza popularnos¢ w
wielu regionach Polski. Od lat dziewiecdziesiatych do
dnia dzisiejszego Srodowiska zainteresowane debata
oksfordzka rozwinely sie jakosciowo i iloSciowo, czego
dowodem sa liczne turnieje, poswiecone konkretnym za-
gadnieniom. Adresatami projektow debatanckich sa
glownie licea ogolnoksztalcace, gdzie funkcjonuja profile
humanistyczne.

O popularnosci debat oksfordzkich organizowa-
nych dla liceow ogolnoksztatcacych swiadcza ogolnopol-
skie turnieje o randze mistrzowskiej takie jak Mistrzo-
stwa Polski Debat Oksfordzkich w 2023 r. organizowane
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byly po raz dziesiaty (https://www.facebook.com/Mi-
strzostwaDebat/?locale=pl_PL). Puchar Polski Debat
Oksfordzkich (https:/ /www.facebook.com/Puchar-
PolskiDebatOksfordzkich/).

Turniej debat oksfordzkich organizuje rowniez
Fundacja Court Watch Polska. VI juz edycja Turnieju
Debat Oksfordzkich o tematyce spoleczno — prawnej 4
listopada 2023 miata miejsce w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie. SzeSciu uczniow klasy
[II Akademickiego Liceum Ogolnoksztatcacego w Prza-
snyszu wzietlo udzial w eliminacjach i zakwalifikowalo
sie do udzialu w debacie. Znalazlo sie w 6semce liceow
ogolnoksztalcacych. Tezy, nad ktorymi druzyny debato-
waly, dotyczyly tematyki spoteczno — prawnej. Glowna
teza byla dyskusja o prawach cztowieka w Polsce, Euro-
pie i na Swiecie. Tworzac tezy szczegotowe, odwolywano
sie nie tylko do Konstytucji i innych polskich aktow
prawnych, ale takze do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Karty Praw Podstawowych Unii Europe;j-
skiej.

W debatach rywalizowaly nastepujace szkoty:

e Niepubliczne Liceum Ogoélnoksztatcace w Jozefo-
stawiu,

e [ Liceum Ogoélnoksztalcace im. Jozefa Chelmon-
skiego w Lowiczu,

e XIX Liceum Ogoblnoksztalcace im. Powstancow
Warszawy w Warszawie,

e XXXIII Liceum Ogodlnoksztalcace Dwujezyczne im.
Mikotaja Kopernika w Warszawie,

e XXI Liceum Ogolnoksztalcace im. sw. Stanistawa
Kostki w Lublinie,

e Akademickie Liceum Ogolnoksztalcace w Prza-
snyszu,

e Liceum Ogolnoksztalcace w Koninie,

e Wawerska Szkota Realna w Warszawie.
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W trakcie debat podjeto trzy wazne tematy:

1. W Polsce nalezy wprowadzic¢ ,natychmiastowa de-
mokracje” sprawowana przez obywateli za pomoca
technologii X,

2. Panstwo powinno stosowac gwarancje zatrudnie-
nia zamiast form walki z bezrobociem polegaja-
cych na pomocy posredniej (np. zapewnianiu
szkolen aktywizujacych, zasitkow dla bezrobot-
nych),

3. Nalezy popierac¢ nullifikacje wyroku przez lawe
przysiegtych.

Druzyny biorace udzial w debacie poznaly tematy na
dwa tygodnie przed wystapieniem. Byl to czas na odpo-
wiednie przygotowanie sie do debaty. Uczniowie uczyli
sie samodzielnie wyszukiwac informacje , konstruowac
argumenty oraz weryfikowac¢ zrodta. Takie dziatania
uczniow, jako przysztych uczestnikow debaty wpisuja
sie w dziatania aktywizujace uczniow do samodzielnej
pracy nad niezbednymi w spoleczenstwie umiejetno-
Sciami. Wykorzystujac roéznorodne zrodia informacji
ucza sie pozyskiwac i nabywac wiedze na dany temat.
W przygotowaniu do debaty oksfordzkiej wykorzysty-
wane sa metody aktywizujace ucznia do pracy samo-
dzielnej, takie jak:

Metody ksztaltujagce umiejetnosci wartoSciowania 1
zapisu informacji, ktore ucza ucznia przygotowywac
efektywne notatki, a formy ich odzwierciedlaja struktury
zagadnienia przy jednoczesnej zwiezlosci. Informacja
powinna byc¢ tak zapisana by mozna ja uzupelniac
o kolejne nabyte informacje i problemy (Korzeniowski,
Machatek: 2011, 115).

Rowniez cenne jako metody aktywizujace uczniow do
pracy przed wystapieniem okazaly sie metody integru-
jace wiedze i umiejetnosci z ré6znych dziedzin. Pozwalajg
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uczniom skutecznie grupowac zdobyte informacje i wy-
korzystywac w praktyce (Korzeniowski, Machatek: 2011,
123).

O tym jakie stanowisko zabierze dana druzyna
(Propozycja czy Opozycja) decyduje losowanie, ktore od-
bywa sie pietnascie minut przed debata. To z kolei wy-
maga przygotowania sie na perspektywy obu stron
sporu. Uczestnicy musza wiedziec, ze sedziowie odrzu-
caja argumenty emocjonalne i erystyczne. Zasady de-
baty sa restrykcyjne i Scisle egzekwowane przez mar-
szatka. Druzyne przeciwng mozna pokonac wylacznie na
merytoryczne argumenty. Debaty byly nie tylko plat-
forma wymiany argumentow, ale rowniez zrodlem cen-
nych wnioskoéw. Aby jak najlepiej zrozumiec¢ przedsta-
wiane argumenty oponentow, uczestnicy musieli uwaz-
nie wstuchiwac sie w to, co przekazuje druzyna przeciw-
nika. Na przewage strony walczacej wplyw miata szyb-
kosc¢ i plynnos¢ poszczegolnych wystapien. Z kolei dy-
namika debaty czesto przesadzata o tym, czy druzyna
jest w stanie pokonac przeciwnika i odnies¢ zwyciestwo,
czy byc¢ pokonana. Jako atrakcyjna metoda dydaktyczna
i skuteczny sposob promowania wysokich standardow
prowadzenia publicznych sporow wykorzystywana bytla
metoda grywalizacji, ktora polega na rywalizacji dwoch
druzyn, z ktorych kazda chce osiagnac sukces i by¢ zwy-
ciezca w debacie. Udzial w debacie wymaga od uczestni-
kow umiejetnosci kontrargumentacji, stuchania swoich
przeciwnikow, nie tylko shuchania ale i analizowania wy-
powiedzi oponentow, a to z kolei pozwala na skuteczne
kontrargumentowanie (Piosik: 2016, 27-28).

Etap koncowy wymagat od uczestnikow uzycia okre-
Slonych zwrotow i zachowan. Debata konczyla si¢ infor-
macjq zwrotna od sedziow, zawierajacga komentarz me-
rytoryczny, wytlumaczenie werdyktu oraz wskazowkami
na przyszlosc¢, ktore maja pomoc poprawic¢ warsztat
pracy ucznia.
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Reasumujac debaty oksfordzkie stanowia narzedzia,
ktore pozwalaja wszechstronnie rozwija¢ warsztat pracy
mowcy. Ucza dyscypliny intelektualnej, pracy glosem,
kontroli wlasnego ciata. Dzieki debatom uczniowie ucza
sie tworzy¢ dobre argumenty, bronic¢ przed manipulacja.
Elementy rywalizacji motywuja uczestnikow do podej-
mowania wysitku zwigzanego z wyszukiwaniem i analizg
informacji oraz prezentacja swojej pracy w atrakcyjnej
formule. W debatach wykorzystywana jest metoda gry-
walizacji, jako atrakcyjna metoda dydaktyczna, i sku-
teczny sposob promowania wysokich standardéw pro-
wadzenia publicznych sporéow, dlatego warto stosowac
debaty oksfordzkie w pracy dydaktycznej dajac mozli-
wos¢ ich wykorzystania przez uczniow. Uczen, ktory
przygotowuje sie do debaty przestaje by¢ biernym od-
biorca wiedzy, przedmiotu uczenia sie, a staje sie aktyw-
nym podmiotem, poniewaz ta metoda nauczania wy-
maga ciaglej aktywnosci i zaangazowania uczestnikow,
motywuje do podejmowania wysitku zwiazanego z wy-
szukiwaniem i analizg informacji oraz prezentacja wyni-
kow swojej pracy w atrakcyjnej dla widza formie (Piosik:
2016, 25). Uczestnicy debat sa swiadomi, ze szansa na
zwyciestwo uzalezniona jest od ilosci i jakosci opracowa-
nego materiatu. Dzialania te uruchamiajq proces aktyw-
nego uczenia sie.

5. Debata oksfordzka jako narzedzie wychowawcze

Badania Agnieszki Mytnik zobrazowaly rowniez ne-
gatywne strony debaty oksfordzkiej zaobserwowane u
uczestnikow projektu Tarnowskiej Ligi Debatanckiej,
wynika z nich, ze

Respondenci przebywajacy w srodowisku debatanckim
bardzo czesto przenosza swoje przyzwyczajenia doty-
czace prowadzenia dyskusji do codziennego Zycia, co
spotyka sie czesto z brakiem zrozumienia otoczenia.
Z wypowiedzi uczestnikow wynioskowac¢ mozna takze,
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ze wiekszos¢ z nich zmagata sie z chwilowym zachwia-
niem adekwatnej oceny swoich mozliwosci. Bardzo cze-
sto absolwenci przychodzili na warsztaty z niskim po-
ziomem wiary we wlasne mozliwosci, a wraz z szybkim
rozwijaniem kompetencji i umiejetnosci publicznego wy-
stepowania, wiara w siebie zmienia si¢ dynamicznie, co
niejednokrotnie konczylo sie przerostem ego (Mytnik:
2018, 44-45).

Nauczyciel przygotowujac uczniow do debaty oks-
fordzkiej powinien wykazac sie¢ duzym wyczuciem przy
wyborze tematow przyjetych do debaty, uwzgledniajac w
nich kwestie etyczne. Debata nie moze uczyc¢ relatywi-
zmu i demagogii. To narzedzie mozemy wykorzystywac
tylko w sposoéb odpowiedzialny. Podczas debat nie na-
lezy stosowac technik manipulacyjnych. Niezbedne jest
unikanie agresji, gdy ponosza emocje. Odpowiedzialny
nauczyciel musi postawi¢ granice etyczne w pracy ze
swoimi podopiecznymi. Musi on rowniez wiedziec, ze de-
bata oksfordzka to nie tylko okreslone konwencje zacho-
wan uczestnikow oraz zbior zadan zapisanych w regula-
minach, ale przede wszystkim pewien system wartosci
takich jak: szacunek dla przeciwnika, odpowiedzialnosc
za stowo, umiejetnos¢ wystuchania odmiennych pogla-
dow. Wazna jest rowniez troska o wysoki poziom mery-
toryczny wystapien, piekno prezentowanego przekazu,
profesjonalizm uczestnikow debat. To dopiero czyni de-
bate oksfordzka ciekawa metoda pracy z uczniem. Pod-
stawowym celem, ktory przySwieca przeprowadzaniu de-
bat oksfordzkich jest che¢ upowszechnienia wysokich
standardow, opartych na szacunku i umiejetnosci stu-
chania innych uczestnikow sporu. Z tego rowniez po-
wodu za obrazanie innych uczestnikow debaty i bezpo-
Sredni atak na innego uczestnika groza surowe sankcje.
Debatq rzadza scisle okreslone reguty, ktore musza byc
przestrzegane, poniewaz debata oksfordzka musi byc¢
widowiskiem. Udzial w debacie oksfordzkiej wymaga od
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uczestnikow dyscypliny czasowej — czas jest Scisle okre-
Slony. Méwca nie moze go przekroczyc¢. Uczestnicy mu-
sza planowac¢ kazda wypowiedz. Osoby z duzym do-
Swiadczeniem w debatach wyrazaja rozwoj dostosowa-
nia sie¢ do ram czasowych. Uczestnik takiej debaty bez
korzystania z zegara jest w stanie przygotowac wypo-
wiedz okreslona w czasie. Udzial w debacie uczy uczest-
nikow panowania nad trema, ktéra bardzo przeszkadza.
Polubienie wystapien publicznych daje uczestnikom
uczucie pewnosci i jest skutecznym sposobem pokony-
wania tremy. Budowanie relacji z publicznoscia, szacu-
nek wobec przeciwnikow w debacie, umiejetnosc¢ stu-
chania, umiejetnosS¢ zarzadzania konfliktami sg nie-
zmiernie wazne dla wspolpracy wszystkich czlonkow
druzyny i wzajemnego wspierania sie w formutowaniu
klarownych 1 jasnych wypowiedzi poszczegolnych
uczestnikow debaty. (Dotegowski, Labuda: 2021, 23-
27). Pozytywne wrazenie wywarte na uczestnikach do-
daje pewnosci siebie i zacheca do kolejnego sprawdzenia
siebie przed publicznoscia. Uczestnictwo w debacie wy-
maga kontrolowania mowy ciata, co jest waznym ele-
mentem debaty oksfordzkiej. Nie zawsze uczestnik
uswiadamia sobie wlasne odruchy, ktére moga rozpra-
szaC innych uczestnikow, a nawet moga powodowac, ze
oponent jest postrzegany w sposob niekorzystny.
Trudno jest kontrolowac¢ mowe ciala pod wplywem emo-
cji, ktore czesto pojawia sie podczas debaty. Dzieki in-
formacji zwrotnej otrzymywanej od jurorow uczestnik
jest w stanie dowiedziec si¢ o swojej mowie ciala i syste-
matycznie jg poprawiac. Prowadzenie debaty oksfordz-
kiej wymaga od uczestnikow umiejetnosci perswazji,
przekonywania, dlatego umiejetnoSC przemawiania,
czyli retoryka, jako sztuka przekonywania za pomocq
stowa w zakresie zagadnien prawdopodobnych, z zacho-
waniem poprawnych regut rozumowania i bez zamiaru
wprowadzenia odbiorcy w btad (Jaroszynski: 2007, 158)
odgrywaja kluczowa role w budowaniu wiarygodnosci i
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przekonywaniu uczestnikow debaty. Uzywanie metafor,
retoryki ciala czy odpowiedniego tonu glosu to podsta-
wowe techniki retoryczne, ktore sa wymagane od uczest-
nikow debaty oksfordzkiej. Skuteczne przekonywanie
opiera sie nie tylko na solidnych argumentach, ale row-
niez na wykorzystywaniu roznych strategii takich jak
stosowanie emocji, uzywanie retoryki czy odnoszenie sie
do autorytetow.

Waznym elementem konwencji debaty jest stroj, co
podkresla zespolowy uroczysty charakter (stréj wyroz-
niajacy druzyne). Bardzo waznym elementem wycho-
wawczym jest rowniez otwarcie sie¢ na poglady i argu-
menty innych oponentéw. Uczestnicy ucza sie, ze zanim
sie z kims ostatecznie nie zgodza, powinni go najpierw
do konca wystuchac. Szacunek i umiejetnosc¢ shuchania
innych uczestnikow sporu ksztattuja dyscypline, unika-
nie agresji, otwarcie sie na poglady i argumenty przeciw-
nikow.

Podsumowanie

W powyzszym artykule debate oksfordzka przedsta-
wiono jako efektywne narzedzie edukacyjne, ktore taczy
w sobie nauke najwazniejszych umiejetnosci komunika-
cyjnych i szacunku wobec innych uczestnikow. W arty-
kule zaprezentowano historie debat oksfordzkich w Pol-
sce, jej strukture, zasady, aspekty edukacyjne i efekty
debatowania. Jest to tylko wycinek wiedzy na temat de-
bat oksfordzkich. Przedstawiono takze przyktad VI Tur-
nieju Debat Oksfordzkich o Tematyce Spoteczno-Praw-
nej, ktory jest wyrazem rosnacego zainteresowania mto-
dych ludzi tematyka spoteczno-prawna. Prawidtowo do-
brane tezy daja uczestnikom mozliwoSc¢ szerokiego spoj-
rzenia na wilasne argumenty i kontrargumenty. Pozwala
to zrozumiec nie tylko wlasny punkt widzenia, ale row-
niez punkt widzenia drugiej osoby. Udziat w takich de-
batach wymaga od uczestnikow dyscypliny czasowej,
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umiejetnosci budowania skutecznych argumentow,
kontrargumentacji oraz zdolnosci do zadawania pytan i
odpowiadania na nie. Nieodlacznymi elementami tego
procesu jest rowniez radzenie sobie z trema oraz okazy-
wanie szacunku wobec innych uczestnikow.

Turniej Debat Oksfordzkich o Tematyce Spoteczno-
Prawnej, zorganizowany przez Fundacje Court Watch
Polska, byl doskonata okazja do nabycia doswiadczenia
przez mlodych debatujacych licealistow oraz zwieksze-
nia ich swiadomosci na tematy zwiazane z prawem ad-
ministracyjnym. Debata byla zrodlem cennych wnio-
skow oraz forma dialogu miedzy mlodymi ludzmi na te-
maty wazne dla nich i calego spoteczenstwa polskiego.
Jest to tylko wycinek z wiedzy na temat debat oksfordz-
kich, omoéwienie ich roli w ksztaltowaniu Swiadomosci
mtlodych ludzi. Podjeto probe udowodnienia, ze debata
oksfordzka jest dobrym narzedziem edukacyjnym i wy-
chowawczym, poniewaz debata oksfordzka angazuje
ucznia intelektualnie i emocjonalnie, uczy pracy w ze-
spole. Z drugiej strony nauczyciel, ktory korzysta z ta-
kiego narzedzia dydaktycznego przejmuje role lidera
grupy i moderatora pracy. Debatowanie jest potrzebnym
i skutecznym narzedziem prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych, pod warunkiem zachowania jej kanonow oraz po-
siadania przez uczniow kompetencji miekkich. Zawie-
raja one w sobie umiejetnosci krytycznej analizy, selek-
cji i badania informacji publicznego wyrazania wlasnego
zdania oraz przekonywania do niego. Nalezy rowniez pa-
mietac o etyce stosowania nabytych umiejetnosci.
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Ars rhetorica a refleksja umyslowa: nieco
odmienna koncepcja walorow oratorskich
prelegenta

Ars rhetorica and mental reflection: a slightly different
conception of the speaker's oratorical values

Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest powiazanie miedzy sztuka retoryki
a refleksja umystowa mowiacego, ze szczegolnym uwzglednie-
niem opozycji miedzy dyskretnoscia procesow umystowych a
wymagana plynnoscia mowy publicznej. Proponowane jest
odmienne w poréwnaniu z tradycyjnie przyjetym rozwiazanie
tego problemu, a mianowicie nietypowa hierarchia czynnikéow
formalnych a tresciowych przemowien publicznych, a przede
wszystkim wykladow akademickich. Metodologia badawcza
bazuje na zalozeniach teorii umystu w odniesieniu do wybra-
nych zagadnien z jezykoznawstwa, retoryki oraz stylistyki.
Artykul zawiera rozwazania o charakterze teoretycznym, z
przywolaniem wybranych przykladow z historycznych tek-
stow, m.in. listow apostolskich. Wnioski koncowe dotycza
mozliwosci stworzenia ,monologu kooperacyjnego” nadawcy i
odbiorcow wypowiedzi publicznych kosztem samoogranicze-
nia prelegenta w obszarze formy wypowiedzi (obnizona ptyn-
nosc¢) na korzysé aktywnego udzialu umystowego odbiorcow
w $ledzeniu ,ksztaltowania mysli”.
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Stowa kluczowe: retoryka, stylistyka, refleksja umyslowa,
przemowienie publiczne, wyktad akademicki

Abstract

The subject of the contribution is the connection between the
art of rhetoric and the speaker's mental reflection, with par-
ticular emphasis on the opposition between the discreetness
of mental processes and the required fluency of public
speech. A different, novel solution to this problem is pro-
posed, namely an unusual hierarchy of formal and content
factors in public speeches and, above all, in academic lec-
tures. The research methodology is based on the assump-
tions of the theory of mind in relation to selected issues in
linguistics, rhetoric and stylistics. The article contains theo-
retical considerations, including selected examples from his-
torical texts, including apostolic letters. The final conclusions
concern the possibility of creating a “cooperative monologue”
between the sender and the recipients of public statements
at the expense of the speaker’s self-limitation in the area of
the form of expression (reduced fluency) in favor of the active
mental participation of the recipients in tracking the “shaping
of thoughts”.

Keywords: rhetoric, stylistics, mental reflexion, public spe-
ech, academic lecture

1. Retoryka jako sztuka przemowien publicznych:
geneza i funkcje we wspolczesnym dyskursie

Definicja retoryki obejmuje tak jej cechy jako ro-
dzaju sztuki budowania wypowiedzi, jak i wlasciwosci,
dzieki ktorym jest ona przedmiotem badan naukowych:

Retoryka (stgr. pnropikr) téxvn, lac. rhetorica) — sztuka
budowania artystycznej, perswazyjnej wypowiedzi ust-
nej lub pisemnej, nauka o niej, refleksja teoretyczna, jak
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rowniez wiedza o komunikacji slownej, obrazowej i za-
chowawczej pomiedzy autorem wypowiedzi a jej odbior-
cami (Ziomek: 1990, 35).

W starozytnosci retoryka byla specjalna dziedzing
nauki i sztuki i w tej wlasnie postaci kontynuowana byla
we wczesnym Sredniowieczu w klasztorach, a pozniej
jako jeden z podstawowych przedmiotow szkolnych, wy-
ktadanych w ramach tzw. sztuk wyzwolonych. Refleksja
na temat zrodetl retoryki i jej genezy i dalszego rozwoju
byla istotnym zagadnieniem w Sredniowiecznej mysli
teologicznej. I tak, jeden z najwybitniejszych mnichow
klasztoru w St. Gallen Notker Niemiecki pisat na pogra-
niczu X. — XI ww. w swoim dziele De Arte Rherorica:

Naturalis eloquentia uiguit . quousque ei per doctrinam
filia successit artificialis . que deinde rethorica dicta est.
(Notker HS6r, 26 — H65v, 1 — 2, https:/ /titus.uni-frank-
furt.de/texte/etcs/germ/ahd/notkarhh/notka.htm,
20.02.2024). ,Panowata [kiedys] elokwencja naturalna,
dopodki nie zostala ona zastapiona przez doktryne be-
daca jej sztuczna corka, ktora odtad okreslana jest mia-
nem retoryki.”

W innym dziele, ttumaczeniu traktatu Boecjusza
De consolatione Philosophiae na alemanski dialekt, Not-
ker twierdzi z pewna ironia:

Rhetorica ist €éin dero septem liberalium artium . daz
chit tero siben buohlisto . die uUnmanige gelirnét
ha\bent . inde aber manige genémmen chunnen. ,Re-
toryka jest jedna z siedmiu sztuk wyzwolonych, to jest
siedmiu umiejetnosci ksiazkowych, ktérych sie bardzo
wielu uczylo, ale niewielu wymieni¢ potrafia.” (Notker,
Boetius, Consolatio, 2, 54, 22-24, https://titus.uni-
frankfurt.de/texte/etcs/germ/ahd/notkarhh/notka-
lex.htm, 20.02.2024).
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Jednoczesnie Notker podkresla ogromne znaczenie
retoryki wsrod sztuk wyzwolonych wskazujac na jej po-
tencjatl w wychowaniu i dydaktyce:

Rhetorica gemag micheliu ding . Si bechéret tie mén-
nisken aba mendatio ad ueritatem . Si gibet mestis con-
solationem . inde in\credulis fidem . iinde Unsinnige .
getOot si sinnige . ,Retoryka potrafi wiele rzeczy. Na-
wraca ona ludzi od nieprawdy do prawdy. Daje owoce
pocieszenia, z niewierzacych tworzy wierzacych, zas z
ghupich — madrych.” (Notker, Boetius, Consolatio, 2, 44,

3-5, https:/ /titus.uni-frank-
furt.de/texte/etcs/germ/ahd/notkarhh/notkalex.htm,
20.02.2024).

Nowozytnos¢ wnosi istotne zmiany w rozumienie
przedmiotu retoryki, co bylo zwiazane z charaktery-
stycznym dla tego okresu historycznego podziatem nauk
w ramach ich specjalizacji: na logike, psychologie, etyke,
socjologie, teologie, gramatyke, teorie literatury, pro-
zaike, stylistyke, poetyke historyczna, publicystyke. Re-
toryka w tym okresie nieco traci swoja pierwotna uni-
wersalnosc¢ przez przyporzadkowanie do innych dziedzin
wiedzy i sztuki, a przede wszystkim stylistyki. Obecnie
retoryka nie stanowi juz w pelni autonomicznej dzie-
dziny wiedzy lub dyscypliny naukowej i istnieje raczej w
ramach semiologii, semantyki, skladni, stylistyki i teorii
informacji. Centralne zagadnienia z zakresu retoryki to:

(i) perswazja jako technika uzycia jezyka w celu
przekonania odbiorcy wypowiedzi do podjecia
dziatan zgodnych z intencja jej nadawcy (zatrud-
ni¢ na odpowiednim stanowisku, podwyzszyc
pensje, kupi¢ towar, skorzysta¢ z ustugi, odpo-
wiednio zaglosowac¢ na wyborach, wspierac lub
potepiac¢ pewne dziatania, pomysly itp.) (por. Kel-
ler: 2003); wlasnie dlatego retoryka jest dzis cze-
sto odbierana jako zjawisko negatywne stuzace
celom manipulacji, propagandy itp.; i tu mozna
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(i)

sugerowac efekty chwytow retorycznych rozumia-
nych jako techniki perswazji odbiorcy stuzace
egoistycznym celom nadawcy w sensie, doktadnie
odwrotnym do celow okreslonych przez Notkera,
czyli tworzenia nie z glupich madrych, lecz do-
kladnie odwrotnie, co my czesto obserwujemy w
zyciu codziennym;

sztuka przekonujacego, a jednoczesnie pieknego
mowienia, umiejetnos¢ pieknie ubiera¢ mysli w
slowa, panowac nad wlasna mowa, zeby utrzymy-
wac uwage odbiorcy na mozliwie dluzszej prze-
strzeni czasowej; zagadnienia tego rodzaju doty-
czg nauki i sztuki retoryki w rozumieniu ogoélnych
zasad mowienia w przestrzeni publicznej, nieza-
leznie od konkretnych intencji komunikacyjnych,
ktore moga bycC realizowane przez zastosowanie
uniwersalnych technik i chwytéw retorycznych.

2. Retoryka i pragmatyka oraz teoria aktow mowy

Chwyty retoryczne maja stuzyc¢ okreslonym celom
komunikacyjnym. We wspolczesnej nauce trwa jednak
dyskusja odnosnie nadrzednych celow komunikacji.
Wedhug Paula Grice’a, istnieja cztery maksymy konwer-
sacyjne, ktore on formutuje jako imperatywy skierowane
do nadawcy wypowiedzi:

(i)

(i)

maksyma ilosci: prezentuj swoja wypowiedz zgod-
nie z celem informacyjnym (nie mow wiecej niz jest
potrzebne do osiagniecia celu informacyjnego)!
maksyma jakosci: mow tak, zeby twoja wypowiedz
brzmiata prawdopodobnie (nie mow niczego, co
nie uwazasz za prawde albo do czego nie masz wy-
starczajacych dowodow)!

(iii) maksyma relewantnosci: moéw na temat rozmowy

(nie zmieniaj tematu w trakcie rozmowy, uwazaj
na kontekst, w tym na to, o czym byla mowa wcze-
Sniej)!
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(ivymaksyma stylu lub modalnosci: unikaj niejasno-
Sci, wieloznacznosci, zbednego ozdobienia wypo-
wiedzi, nieScistosci! (por. Grice: 1975, 41-58).

Maksymy konwersacyjne Grice’a maja shuzy¢ sku-
tecznej komunikacji i warunkujg w jego opinii odpo-
wiednig kooperacje jezykowa. Rudi Keller w juz wspo-
mnianej ksigzce (2003) zakwestionowal jednak cen-
tralna teze Grice’a, iZ nadrzednym celem wypowiedzi jest
kooperacja jezykowa miedzy nadawca i odbiorca. Jego
zdaniem, nadrzednym celem komunikacji w przestrzeni
publicznej jest osiagniecie sukcesu socjalnego, zas jej
narzedziem jest przede wszystkim jezyk. Zeby uzywac
jezyk zgodnie z tym celem, nadawca wypowiedzi wcale
nie musi przestrzega¢ maksym konwersacyjnych
Grice’a. Wystarcza natomiast dwie zupelnie inne, a do
tego sprzeczne ze sobg maksymy, a mianowicie:

(i) Mow tak, jak inni! (zeby wszyscy cie rozumieli i

zeby twoja wypowiedz nie brzmiata dziwnie).

(ii) Mow inaczej niz inni! (zeby twoja wypowiedz byta
dla innych ciekawa i nie nudzila odbiorcow try-
wialnoscia).

Odpowiednie potaczenie obydwoch zasad gwarantuje
osiagniecie celu komunikacyjnego, ktorym wcale nie jest
kooperacja jezykowa, tylko szeroko pojety sukces so-
cjalny. Nie poruszajac problemu adekwatnosci danej
koncepcji stwierdzi¢ nalezy, ze dichotomia sugerowana
przez Kellera jest do§¢ mocnym czynnikiem sterujacym
skuteczng z punktu widzenia nadawcy komunikacije,
przynajmniej w okreslonych jej obszarach, do ktorych
naleza dyskursy o wysokim stopniu intencjonalnosci,
jak np. dyskurs polityczny lub reklama. Dalsze uogol-
nienia nadajace hipotezie Kellera walory cech uniwersal-
nych sa z wielu przyczyn problematyczne, por. moje roz-
wazania w (Kotin: 2005, 40-51). Dotyczy to tak moim
zdaniem zbyt rygorystycznych uogoélnien typu przypisy-
wania jezykowi prawie wylacznie funkcji komunikacyj-
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nej na niekorzysc¢ — rzekomo wtornych — funkcji kogni-
tywnej i ekspresywnej oraz estetycznej, jako i niedoce-
niania zaleznosci funkcji wypowiedzi od gatunku tekstu:
jezyk reklamy lub przemowienia politycznego jedno-
znacznie i w sposob radykalny rozni sie od jezyka dzien-
nika pisanego wylacznie do potrzeb uzytkownika, wypo-
wiedzi autoreferencyjnej itp. W aspekcie ontogenezy
trzeba zwrocic szczegolna uwage na wtorny czynnik ko-
munikacyjny w procesie akwizycji jezykowej przez
dziecko (ibidem).

3. Retoryka, jezyk i refleksja umyslowa

Wszystkie wymienione oraz inne strategie i chwyty
komunikacyjne dotycza ujecia mysli w stowa w sposob
intencjonalny, czyli taki, jaki pozwala przedstawic¢ po-
zornie plynny tok myslenia nadawcy. Niemiecki filozof
Artur Schopenhauer, autor m.in. artykutu ,,Die Kunst,
Recht zu behalten”, czyli ,,Sztuka miec racje” (1830) po-
Swieconego erystyce, mowil: ,Kto klarownie mysli, ten
klarownie mowi.” Ale dzisiejszy poziom rozwoju neuro-
biologii pozwala jednoznacznie wnioskowac¢ o tym, ze
nasze mysSlenie przebiega nie w sposob plynny, lecz w
sposob wysoce dyskretny, zawierajacy ogromna liczbe
sprzecznych ze soba refleksji. Zanim powstanie mysl,
ktora da sie¢ w ogole wyrazi¢ za pomoca jezyka, w neo-
korteksie naszego mozgu musza odbyc¢ sie liczne, bardzo
zlozone procesy. Zresztg nawet prosta obserwacja wla-
snego myslenia dowodzi, iz jest ono zawsze wspotdziata-
niem roznorodnych, czesto sprzecznych ze soba mysli i
refleksji. Jasnosc¢, klarownos¢ myslenia jest zatem fan-
tomem, ktory w rzeczywistosci nie istnieje.

Wypowiedz jezykowa jest natomiast wynikiem ubie-
rania mysli w slowa, ktory nastepuje w pewnym momen-
cie refleksji, kiedy to jednostka decyduje wyrazi¢ swoja
mysl. Jezeli nie chcemy, zeby odbiorca razem z nami sle-
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dzil tok naszego myslenia, czyli, wedlug trafnego okre-
Slenia filozofow i badaczy umystu Meraba Mamarda-
szwiliego i Aleksandra Piatigorskiego (2011, 24-39), na-
sza ,prace z umystem”, poshugujemy sie¢ chwytami reto-
rycznymi, ktore ukrywaja od odbiorcy proces formowa-
nia mysli ujawniajac tylko jego rezultat. U odbiorcy po-
wstaje wowczas — mylne w swej istocie — wrazenie, ze
nadawca wypowiedzi mysli tak samo plynnie i nie-
sprzecznie, jak mowi. Etykietka towaru staje sie¢ w taki
oto sposob zamiennikiem samego towaru.

4. Umysl regulatorem wypowiedzi. Dyskretnos¢ pro-
cesO6w umyslowych a plynnosé mowy publicznej: nie-
typowe rozwiazanie problemu

Mamardaszwili i Piatigorskij (2011) zadaja wiec
podstawowe pytanie, ktore dotychczas nigdy nie byto za-
dawane, a mianowicie: czy nadawca moze byc¢ na tyle
odwazny, zeby Swiadomie, i to kosztem plynnosci mo-
wienia i sprawnosci retorycznych, pozwoli¢ odbiorcy
wzig¢ udzial w tym, jak ksztaltuje sie jego (nadawcy)
mysl? Czy moze on zrobic¢ odbiorce nie tyle konsumen-
tem produktu koncowego jego (nadawcy) myslenia, ile
uczestnikiem procesu refleksji. Innymi stowy: czy umyst
moze by¢ bezposrednim regulatorem wypowiedzi pod-
czas procesu refleksji, a nie a posteriori? Co przy takim
podejsciu tracimy? Plynnos¢ mowy, piekna forme wypo-
wiedzi. Co zas wygrywamy? Jezyk staje sie nie tyle
osltona mysli, ile jej niezbednym i adekwatnym organem,
por. cytat Ernsta Cassirera (1923, 18):

Das Zeichen ist keine blofSe Hulle des Gedankens, son-
dern sein notwendiges und wesentliches Organ. Es
dient nicht nur dem Zweck der Mitteilung eines fertig
gegebenen Gedankeninhalts, sondern ist ein Instru-
ment, kraft dessen dieser Inhalt selbst sich herausbildet
und kraft dessen er erst seine volle Bestimmtheit ge-
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winnt. ,Znak nie jest prosta oslona mysli, lecz jej nie-
zbednym i istotnym organem. Stuzy on nie tylko celowi
przekazania gotowych tresci myslenia, lecz rowniez na-
rzedziem, silg ktorego te tresci sie ksztaltuja i sila kto-
rego tresci te otrzymuja swoja pelna pewnosc¢ i stanow-
czos¢.”

Swiadoma rezygnacja z rzekomo nadrzednej i nie-
zbednej funkcji retoryki nieuchronnie prowadzi do po-
wstania praktyk, ktore okreslic mozna jako ,praktyki
nieretoryczne”. Oczywiscie trudno oczekiwac zastosowa-
nia opisanych praktyk w reklamie lub przemoéwieniu po-
litycznym, a dopiero w propagandzie i innych typach po-
legajacych na manipulacjach lub stosujacych strategie
manipulacyjne. Ale np. w kazaniach koscielnych (o ile
nie sg one rowniez podyktowane strategiami manipula-
cyjnymi) zywa refleksja nierzadko przynosi znacznie lep-
sze owoce anizeli wycwiczona retoryka. Klasycznym
przykladem sag tu listy apostolskie sw. ap. Pawla, skie-
rowane do cztonkéw wcezesnych chrzescijanskich wspol-
not, w ktorych autor bez wahania prezentuje tok wtasnej
refleksji w formie jej rzeczywistego ksztaltowania, nie
zas w ostatecznej wersji ,wygladzone;j”. Odbiorcy musieli
wiec Sledzi¢ mysli nadawcy, nieraz niejednoznaczne, a
nierzadko tez pozornie sprzeczne ze soba, dyskretne
oraz wysoce rekursywne, co z punktu widzenia zasad re-
toryki jest niedopuszczalne. Niemniej jednak ap. Pawet
Swiadomie rezygnuje z strategii perswazji linearnej ba-
zujacej na argumentacji wylacznie logicznej i syntak-
tycznie transparentnej na korzysc strategii, pozwalaja-
cej odbiorcom brac¢ udziat w powstaniu i rozwoju mysli
nadawcy, a co za tym idzie, tworzacej nadzwyczajna in-
tymnos¢ komunikacyjna. Jezyk staje sie w ramach tej
strategii nie tyle narzedziem perswazji, ile zwierciadtem
spracy jednostki (nadawcy) z wlasnym umystem” (por.
Mamardaszwili / Pjatigorskij 2011: 24 — 25), por. 2. Kor.
12,1 -6:
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Jezeli trzeba sie chlubi¢ — cho¢ co prawda nie wypada —
przejde do widzen i objawien Panskich. Znam czlowieka
w Chrystusie, ktory przed czternastu laty — czy w ciele —
nie wiem, czy poza cialem - tez nie wiem, Bog to wie —
zostal porwany az do trzeciego nieba. I wiem, Ze ten czlo-
wiek — czy w ciele, nie wiem, czy poza cialem, Bog to wie
— zostal porwany do raju i slyszal tajemne slowa, kto-
rych sie nie godzi czlowiekowi powtarzac. Z tego wiec
bede sie chlubil, a z siebie samego nie bede si¢ chlubit,
chyba ze z moich stabosci. Zreszta chocbym i chcial sie
chlubi¢, nie bylbym szalericem; powiedzialbym tylko
prawde. Powstrzymuje sie jednak, aby mnie nikt nie
oceniat ponad to, co widzi we mnie lub co ode mnie sty-
Szy.

Skutki takiego traktowania formy i sensu wypowie-
dzi przez nadawce, czyli perlokucja odbiorcow, bytly
zreszta rowniez niejednoznaczne. Swiadczy o tym m.in.
nastepujacy fragment z drugiego listu apostolskiego
(rozdzial 3, wiersze 15-16) sw. ap. Piotra, w ktéorym au-
tor przyznaje, ze listy ap. Pawla zawieraja ,trudne do
zrozumienia sprawy”, co z punktu widzenia nadrzed-
nych intencji kazan i pokrewnych tekstow uznac trzeba
za wade. Niemniej jednak ap. Piotr broni ap. Pawla w
jego dazeniu do omawiania zlozonych tresci odpowied-
nio zlozonym jezykiem potepiajac jednoczesnie ich
sopatrzne tlumaczenie” przez ,ludzi niedouczonych i
mato utwierdzonych”:

[...] a cierpliwos¢ Pana naszego uwazajcie za zbawienna,
jak to rowniez umilowany nasz brat Pawel wedlug dane;j
mu madrosci napisatl do was, jak rowniez we wszystkich
listach, w ktorych mowi o tym. Sa w nich trudne do zro-
zumienia pewne sprawy, ktore ludzie niedouczeni i mato
utwierdzeni opacznie ttumacza, tak samo jak i inne Pi-
sma, na wlasna swoja zgube. (Biblia Tysigclecia,
https://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=1087,
22.01.2024)
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Wyklad akademicki jest w pewnym sensie podobny
do innych rozwazan o istocie omawianego zjawiska po-
przez zastosowanie nietypowych praktyk komunikacyj-
nych, a mianowicie nie tyle zaprezentowanie ladnie
ubranych w stowa wynikow obcych i wlasnych badan,
ile zaproszenie odbiorcow, czyli studentéow lub dokto-
rantéw, do aktywnego wspotudzialu w powstaniu odpo-
wiednich koncepcji. Przy takim zas podejsciu potrzebny
jest m.in. pewny dystans do zwykle stosowanych chwy-
tow retorycznych, ktore moga zostac zastapione przez
pozornie dyskretne i nie zawsze tadnie brzmiace, ale za
to adekwatnie odzwierciedlajace tok myslenia struktury
syntaktyczne. Chodzi tu nie o wprowadzenie odmien-
nych form komunikacji podczas wygtaszania wyktadu,
ktore zapewnialyby reakcje zwrotna stuchaczy na kaz-
dym etapie prezentacji materiatu i jego omawiania, lecz
o rezygnacji wykltadowcy ze zwyklych chwytow retorycz-
nych na korzysc¢ zachecania shuchaczy do refleksji i po-
szukiwania réznych — w tym odmiennych do zaprezen-
towanych przez wykladowce — rozwiazan zamiast bez-
wzglednego przyjmowania gotowych schematéw na pod-
stawie ich rygorystycznej prezentacji za pomoca pozor-
nie przekonujacych chwytow retorycznych wykladowcy.

5. Podsumowanie

Wynik powyzszych rozwazan jest z wielu wzgledow
nietypowy. Rezygnacja z chwytow retorycznych na koszt
stworzenia atmosfery tworczego, kreatywnego wspol-
dzialania wykladowcy i studentow lub doktorantow pod-
czas refleksji nad problemami o charakterze naukowym
jest niezbednym skladnikiem procesu dydaktycznego.
Przyczynia si¢ on w sposob bezposredni do wyzwolenia
studenta z roli pasywnego odbiorcy wynikoéw obcej
spracy z umystem” tworzac z niego uczestnika procesu
sdochodzenia do prawdy”, a co za tym idzie, nadaje
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ksztalceniu charakter tworczy i skutkuje satysfakcja
studentow.
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IIlyOAHMYHOE BBICTYIIAEHHE B Ka3aXCTAaHCKOM
MYABTHKYABTYPHOM IIPOCTpPAHCTBE

Public speaking in the Kazakh multicultural space

Abstrakt

W artykule zidentyfikowano problem nieidentycznego po-
strzegania wystapienn publicznych przez przedstawicieli roz-
nych grup etnicznych jednej, wielokulturowej, przestrzeni.
Material faktyczny opiera sie na przemoéwieniach przy stole
wygloszonych przez przedstawicieli kazachskiej i stowianskie;j
narodowosci w kazachskiej przestrzeni publicznej po uroczy-
stych wydarzeniach. Przemowienia te sa interpretowane jako
wystapienia publiczne o matlej formie spotecznego typu. Jako
dominujace metody badania zostaly wykorzystane metoda
analizy komunikacyjno-semiotycznej oraz metoda analizy in-
terakcyjnej. Uzyskane wyniki wskazuja na réznice w postrze-
ganiu wystapien publicznych przez przedstawicieli réznych
narodowosci wielokulturowej przestrzeni Kazachstanu. To
nieuchronnie tworzy bariere miedzykulturowa. Aby zapobiec
potencjalnym barierom komunikacyjnym, skuteczne jest roz-
wijanie kompetencji miedzykulturowych na wszystkich eta-
pach edukacji szkolnej i uniwersyteckiej.

Slowa kluczowe: wystapienie publiczne, przestrzen wielokul-
turowa, akt komunikacyjny, przemowienie przy stole, bariera
miedzykulturowa, kompetencja miedzykulturowa
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Abstract

The article identifies the problem of non-identical perception
of public speaking by representatives of different ethnic gro-
ups of a single multicultural space. The factual material is
based on table speeches delivered in the Kazakh public space
after ceremonial events by representatives of Kazakh and
Slavic nationalities. These speeches are interpreted as public
speeches of a small form of social type. The dominant scien-
tific research methods were the method of communicative-
semiotic analysis and the method of interactional analysis.
The results obtained indicate the peculiarities in the percep-
tion of public speaking by representatives of different natio-
nalities in the Kazakh multicultural space, which inevitably
provokes an intercultural barrier. In order to prevent poten-
tial communication barriers, it is effective to develop intercul-
tural competence at all stages of school and university edu-
cation.

Keywords: public speaking, multicultural space, communi-
cative act, table speech, intercultural barrier, intercultural
competence

1. BBenenue

[Agd cOBpeMEHHOH 3M0XU, KPUTEPHUEM pPa3BUTOIO
ob1riecTBa B KOTOPOH 3a4acTyIo BBICTyIIAET
HCKYCCTBEHHBIN HHTEAAEKT, aKTyaAHu3UPYETCs
BHUMAaHHUE K IIpoOAeMe OTPaHUYEHHOCTH YE€AOBEYECKOTO
0bIIIeHNS B YCAOBUSX HEIIOCPEACTBEHHBIX KOHTAKTOB. B
KOHTEKCT 9TOM NpobaeMbl BIIHCBHIBAETCS IIYOAUYHOE
BBICTYIIA€HHUE.

CoraacHo pacrioraraeMbIM MaTepuasam
HCCAEJOBAHHUH ITyOAMYHBIX BBICTYIIA€HUI, B
AVHTBHCTHYECKOH AWTepaType He oOHapyKHUBaeTcs
€IUMHOOOPa3HOTO MHEHHS OTHOCHUTEABHO OIIPEAEACHUS
caMoro TepMHHA «IIyOAMYHOE BBICTyIIA€HUE». THUIIHMYHON
aBAseTCcs Ae(pUHUIINA OaHHOTO (peHOMeHa KakK (PopMbI
pe4Yu, IIPOU3HOCUMOM IIEPEN OIIPEAEACHHOH IKUBOM
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ayauTOPHUEH, TO €CTh B YCAOBHUAX HEIIOCPEACTBEHHOIO
KOHTaKTa c aapecatoM (AeBuaeBa 2015:1; [yb6poBKUHA,
IIkynoBa, IlpoxopoBa 2019: 42). HekoTopsle
HCCAEIOBATEAN XapaKTePU3yIOT ImyOAmIHOE
BBICTYIIA€EHHE B KOHTEKCTE IIyOAHUIIMCTHYECKOTO CTHAS
pedu, oIpeneAsssd €ero KakK HECOMHEHHBIH aTpudbyT
nocaenHero (AamreBa 1978: 24-25), ¢ 4yeM TPYyZAHO
coraacutbcda. Ckopee, caeayeT roBOpUTHL 006 oOpaTHOM:
CTUAb pPEYH  IBASIETCS  aTpUOyTOM  IIyOAMYHOTO
BBICTYIIA€HUS.

TpynoHO, omHaKO, HE IIPUHSTH MHEHHE VYeHBIX,
KOTOpPbIE YTOYHSIOT, YTO IIyOAMYHOE BBICTYIIACHHE
IpeacTaBAseT COOOM AHWIIBL OMUH W3 BUAOB IIyOAUYHOH
peuu Hapsamgy C [AOKAAQIOM, COOOIIEHHEeM, AeKIIHeH,
becemoti (BaamumupoBa 2007). Yg93BUMBIM B OJaHHOM
OePUHHUIINH, KaK MPEACTABASIETCS, SIBASIETCS AWML TOT
daKT, YTO B CHEKTP 3KAHPOB IIyOAMYHOH pedH
BKAIOYAETCs JOKAad. HBIMU cAOBaMHU, YY€HbI€ BBIHOCST
9TOT KaHpP 34 paMKU IIYOAUYHOI'O BBICTYIIAEHHUS, C UEM
TPYOHO COTAAQCHUTBCS: OOKAAQL IIpercTaBasgeT coboil He
TOABKO OJIUH U3 JKAHPOB ITIYOAWYHOH pedyH, HO ¥ OOHH U3
KaHPOB MyOAMYHOT'O BBICTYIIACHUS.

C 1eApr0 YTOYHEHHUS HMMEIOIIUX MECTO AePUHUIINH
0003HAYEHHOr0 IOHATUA OA(P@PEKTUBHO  BBIAEAHUTH
cAedyIoOIMe mapaMeTpbl: a) dopMma peuu; 0)
OIIOCPENOBAHHOCTE / HEIIOCPEACTBEHHOCTE OOIIIEHUS; B)
MOHOAOTHYHOCTD / JUAAOTUYHOCTD; I') IOATOTOBAEHHOCTD
/ CIIOHTaHHOCTB; [I) COCTaB ayIUTOPHUH.

[I[ppuMeHUTEARHO K IIapaMeTpy «(popma pedm», Ha
MOM B3TAI, Y2Ke TOT PaKT, YTO ITyOAUYHOE BLICTYIIACHHE
npearoAaraeT IMPOU3HECEHUE PedYd, HaIllpaBA€HHOU Ha
JKUBYIO ayauTOPHIO, obycaOBAMBaeT €ero
UHTEPIIPETAIUI0 10 O0O03HAYEHHOMY KPUTEPHUIO Kak
YCTHYIO (popMy pedu. DTO MOKET IOCAYKUTH OJHUM U3
¢daKTOpPOB, CBUAETEABCTBYIOIIMX O TOM, YTO MOAHHBIN
deHOMEH He HIAECHTUYEH IIyOAUIIUCTHIECKOMY CTHAIO
peuu.
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YcTHOCTB IIyOAMYHOTO BBICTYIIA€HUS
IIpeOoIIpeNeAsseT HEeIIOCPEeNCTBEHHOCTh OOIleHUsa C
ayauTOpHeH, IIpeaArioAararmlylo oOpaTHYI0 CBsI3b U
IIO3BOASIIONILYI0 TPaHCPOPMHPOBATHE MOHOAOTHYECKYIO
peuybr B XKUBOM pauaaor. Kaxk mnomuyepkuBaer E.A.
dpetinrHa, mybAuyHad pedb, OyAyYM MOHOAOTHMYECKOH
peubio 110 (popMe, I10 CYLIECTBY SIBASIETCS AUAAOTOM. DTO
OOBSICHSAETCA  HEOOXOOHMMOCTBIO  OOpallleHHOCTH K
ayauToOpuu U obOpaTHOM CBA3M — BaKHEUIINX U
HEOTHEMAEMBIX XapaKTEePUCTUK KOMMYHUKAaIIUH
(Ppetimuura 2013: 27). B oTHoIIeHHMH [apaMeTpa
«IIOATOTOBAE€HHOCTH / CIIOHTAQHHOCTB» OTMETHM, UYTO
nyOAMYHOE  BBICTYIIA€HHE  HOCUT  [JBYCTOPOHHUN
XapakTep: OHO MOKeT ObITh 3apaHee IIOATOTOBAEHHBIM,
IIPOAyMaHHBIM, PABHO KaK ¥ UMIIPOBU3UPOBaHHBIM. [1o
KPUTEPUIO COCTABa ayIUTOPHUH BBIIEASIIOTCH CAELYIOIIIE
TUITBI IIYOAHMYHBIX BBICTYIIACHHH: 1) collHaAbHBIE
(mo3mpaBA€HUS, TOCThI, 3aCTOABHBIE PEYH), 2) IIEPKOBHOE
KpacHopeuune, 3) cyneOHble, 4) aramgeMHU4ecKue, )
noautudeckue (Baagumupona 2007). [IpuMmeHUTEABHO K
HaCTOMAIIIEMY  HCCA€IOBAHHIO  aHaAM3  MaTepuasa
OTPaHUYUBAETCH COLTUAABHBIM THUIIOM BBICTYIIACHUSI.

HUrak, Bce cKazaHHOE IT03BOASIET OATh CAEAYIOIIEee
oIrpeneAeHue ITYOAMYHOIO BBICTYIIA€HUSI: 3TO KOPOTKas
XKUBasd pedb, I[IPOHU3HECEHHas OpaTopoM Iepesn
nyOAMKOM, wuUMelme#d ¢ HHUM POACTBEHHBIE HAU
OOIIIeCTBEHHbIE OTHOIIIEHUS, C IIE€ABI0 JIOCTHUKEHUSI
OIIPEZIEA€HHOT0 IIEPAOKYTUBHOTO 3 deKTa.

Learro HaCTOdIIeH CTaThU ABASETCH
IIPOaHaANU3UPOBATH 9KCTPaAUMHTI'BUCTHUYECKHE
OCOOEHHOCTH 3aCTOABHBIX pedeld B Ka3aXCTaHCKOM
MYABTUKYABTYPHOM IIPOCTPAHCTBE M OOOCHOBATh HX
crienquPUKYy Ka3aXCKUM KYABTYPHBIM KOOM.

daxkTHUECKUM MaTepuasoOM HaACTOHAILIETO
HUCCACOOBAHHUA IIOCAYZKHUAU HY6AI/I‘-IHBIC BBICTYIIA€HUA B
BHUOE 3aCTOABHBIX peqeﬁ, ITPOHU3HECEHHBIX B

Ka3axXxCTaHCKOH ayauTOPUHU B Heo(pUIINaAbHOM
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o0CcTaHOBKE o0IIeHug TIOCAE pa3Horo poma
TOP3KECTBEHHBIX MeponpuaTuii. OH ObIA IIOAyYEH
baaromaps BHUIE03AIIHUCSIM, COXPaHUBIITUMCS B

JOMalllHE¥ BHIOEOTEKE aBTOpa AaHHOM CTaTbU U €€
KOAAET. OTO BBICTYIACHHS BO BpeMd ITPa3IHHUIHBIX
3acToAuM, OAHKETOB II0 CAyYalo 3alllUT AHUCCepPTaIlUi
pa3HOro THIIa, CBaIeOHBIX MEPOIIPUATHH. Buaeo3arcu
IPOU3BOIUAUCH C YIETOM COTAACHS MPUCYTCTBYIOIINX Ha
MEPOIPUSITUSIX. B KadecTBe JIOTIOAHUTEABHOT'O
MaTepuasa, C I1EeAbI0 OOBICHEHUd OCOOeHHOoCTeH
MyOAMYHBIX BBICTYIACHHH B Ka3aXCTAHCKOM OOIIIECTBE,
dparMeHTapHO IIPUBAEKAAHCH KYABTYPOAOTHYECKHE
dakKThl, Kacarollecsd MEHTAaAbHOCTH U TPagullui
HOCHUTEAEH $3bIKOB, B TOM YHCAE€ OTpPaykKeHHbIE B
IIOCAOBHUIIAX (KiasBasg, MycaraeBa 2010), B
IIOBCEIHEBHOM IIOBEIEHUU IIPECTABUTEAEH Ka3axXCKOM
HAIlTMOHAaABHOCTH, HabAOmaeMoM H 3apUKCHUPOBAHHOM
aBTOpoM ctaTbu. Ocob0M OroBOpPKH TpedyeT TOT PakT,
yTo CcOOp MaTepuasoB TIPOUIBOAUACS B IIOAEBBIX
YCAOBHUSIX H30HpPATEABPHBIM METOAOM, YTO CBA3aHO C
OorpaHUYEeHHUEM HCCAEIOBAHUA MyOAUYHBIMH
BBICTYTIACHUSIMU Ha PYCCKOM S3BIKE.

AHaan3 (paKTHYECKOr0 MaTepHasa OCYIIECTBASIACH
IIyTeM HOPUMEHEHUS KOMIIAeKCA HAy4YHBIX METOI0B
UCCAEIOBaHUs, MOOMHHHPYIOIIUMH CPEIU KOTOPBIX
ABASIOTCA: a) METO KOMMYHHUKATUBHO-CEMUOTHYIECKOTO
aHaAu3a, amnpoOUpoOBaHHBIM, B dwacTHocTH, H.IO.

AaHIiieBCcKoH (AanneBckas 2022: 105-107),
HCIIOAB3YIOIIMNCA OAd BBISIBACHUS CTPATETUM, TAKTUK U
MaHEePBHI BBICTYIIQIOLLIETO; 0) METOL aHaAu3a
UHTEPAKTUBHOTO  OOIIIEHUS, CYLIHOCTb  KOTOPOTO

3aKAI0OYAaeTCsI B H3Y4YEHHH UWHTEPAKTHBHON MOOEAH
KOMMYHHUKAIIMH KaK MIpollecca, B KOTOPOM aIpecaHT U
aznpecaT oOMeHUBalOTCd HHQoOpMAallel, TeHepupysd ee
CMBICA U TIOAy4Yasd OOpaTHYIO CBs3b B (PU3UYECKOM U
cuxoAorudeckoM KoHTekcrax (pamm 1997). [JanHbIH
HAy4YHBIA MeETOH, B YaCTHOCTH, AanpoOHpoOBaH B
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coBMmectHOM uccaenmoBanuu T.B. IllesakoBoii u A.T.
KuaeBoi mpu aHaAM3€e MU KOMMYHHUKATUBHBIX MOZEAEH
(Shevyakova, Kilevaya  2021). B HAaCTOSIIIIEM
HCCAEIOBAHUHU OH IIPUMEHSACS C IIEABIO OIIpeaeAeHUS
MEXKKYABTYPHOTO M MEKA3THHYECKOTO B3aUMOAEHCTBUSA
opaTopa IMyOAUYHOTO BBICTYIIACHUS U OTBETHOM PEaAKITUU
Ha HETO AUII, K KOTOPBIM OHO HaITpaBAEHO.

2. IKCTPAaAHHI'BHCTHYECKHE dakTOpHI
aKTyaAH3allHH 3aCTOABHOH peYH B Ka3aXCTaHCKOM
obiecTBe

Kak caemyer U3  [pPEACTABACHHOM  BBIIIE
OePUHUIINH, IEABIO IIyOAUYHOTO BBICTYIIACHUS SIBASIETCS
BO3[eHcTBUE Ha anpecara. Kpome Toro, ogHOM U3 €ro
LEAEU dBASIETCA IOAAEPKAaHUE KOHTAKTa C aIpecaToM, B
YaCTHOCTH, BO BPEMSI PUTYAABHOTO BBICTYIA€HHUS. ITO
CBUIETEABCTBYET O €ro IIparMaTU4YeCKOM XapaKTepe U
IIPSIMOM COOTHOILIEHUH C TIOHATHEM «KOMMYHHUKATHUBHBIHN
akT. He caydaiiHo, o603Hauass ceMaHTUYECKUH TTOIXOL
K KOMMYHHKAIIUH, TIIOABCKHH HCCA€OOBATeAb A.
KukaeBu4 cpenyl XapakKTEPHUCTHK, CAyZKAIX 3HaKaMH
OOIIeHUsT MeEXIy AIOOBPMU, a UWMEeHHO: dQopMa H

CTPYKTypa; 3Ha4YeHHEe (CEMaHTHKA); KOHTEKCT -
BbIEASIET YynompebreHue, TO €CThb IIparMaTH4YeCKOe
B3aUMOAEeHCTBHE MEKIY y4acTHUKaMHU

KOMMyHHKaTuBHOro axta (KukaeBua 2020a: 199).
CoraacHo a3bpIKOBOM Mozeau P. O. dkobcona (YIko6coH
1975), KOMMYHUKATUBHBIM aKT BKAIOYAET aApecaHTa
(roBopgaIiero), azgpecata  (cAymIalmLiero) U KOJ
KOMMYHHKaIlUHd, TO €CThb CaMoO€ BBICKa3bIBaHHUE
(pucyHoK 1).
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KoHTekcT/coobuieHmne
agpecaHTt agapecar
KoHTaKT/ Kog

Pucynok 1. CTpyKTypa KOMMYHHUKATHBHOTO aKTa B I3bIKOBOM
Mmonmeau P.O. SIko6cona

IIpeacraBacHHadA YIIPOILlEHHAad MOJEAD
KOMMYHHUKATHUBHOI'O akKTa HE dBA4ETCHd, OIHAKOo,
ycTapeBIllel, TIOCKOABKY CAYZKHUT 0a30BOM CTPYKTYPOH, B

KOTOPYIO IIpu HCO6XOILI/IMOCTI/I BIIMCBIBAIOTCA
JAOIIOAHUTEABHBIE KOMIIOHEHTHI. OHU OCHOBBIBAIOTCSI Ha
pasrpaHu4YeHHuUu TpEX THUIIOB KOMMYHHUKAaIIUM:

BepbaAbHOM, HeBepbaAbHOM MW mHapaBepbasbHOH. OTH
TUOBI OOHAPYKUBAIOTCS B IYOAWYHBIX BBICTYIIACHHSIX.
Pasanynsa BepOAABPHOTO  BBICTYIAEHUS B Pa3HBIX
KYABTYpax OOyCAOBAMBAIOTCH CAEAYIOIIUM KpPUTEPHUEM:
aKIEeHT OopaTopa Ha COmep3KaHUHU AHO0 Ha popMe pedH.
[Ipu 5TOM B caAy4dae akieHTa Ha POpMe pedyr 3HAYHUMYIO
poAb HUrpaeT MaHepa BbICTynaeHud. OHa BAUdET Ha
OIIPEIEACHHYIO yTPaTy CMBICAA CAMOTO BBICTYIIA€HUS.
WHBIMH CAOBaMHU, AT OpaTopa 3HAYHUMBIM CTAHOBUTCH
HE 4TO CKa3aTh, a KaK CKa3aTh.

3acToabHas pedb KaK OAUH U3 BHIAOB IIyOAHYHOTO
BBICTYTIA€HUS IIPOU3HOCHUTCS BO BpeMs TOPKECTBEHHBIX
06eI0B II0 TTOBOAY 3HAYUMOTO COOBITHSA. HenmeHTHUHOE
ee BOCIIPUSTHE IIPEeaCTaBUTEASIMU Pa3HBIX
HAIIMOHAABHOCTEH B MYABTUKYABTYPHOM OOILIECTBE,
KOTOpbIM gBAgeTcss KaszaxcraH, BaedeT 3a co0oOH
HEIOTIOHUMaHUE U MEXKKYABTYPHBIH 6apbep.

[IpoBeneHHbBIE HaOAIOIEHUS 3a
PYHKIIMOHUPOBAHUEM 3aCTOABHBIX peuen B
Ka3aXCTaHCKOM ob1riecTBe IPENONIPEAECASIIOT
ob6o3Ha4YeHUE CAEIYIOIINX KpPUTEPHEB u ux

UHTEPIIPETAlUIO: 1) OYEepemHOCTh BBICTYIIACHUH; 2)
0XBAaT BBICTYIAIONUIUX; 3) IIPOAOAYKEHUE BBICTYIIACHUS; 4)
cofiep:KaHue BBICTYIIACHUS.
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2.1 OuepenHoCTh BBICTYNIAEHHH B IIpollecce
Ka3aXCTAaHCKHX 3aCTOAHH

O4epenHOCTE BBICTYIIACGHHN B Ka3aXCTaHCKOM
KOMMYHHUKaTUBHOM IIPOCTPAHCTBE IIpeayCMaTpHUBaET
[Ba IIOKa3aTeAd IIPeAIIoAaraeMoro oparopa: a) Bo3pacr,
0) commaabHBIFI craryc. HrHopupoBaHHE — OTHX
rmokaszaTeAedl opraHu3aTopaMH 3aCTOAbS HEU30e3KHO
IPUBOAUT K KOMMYHUKaTUBHOMYy Oapwrepy. He
CAy4YaMlHO, OIIpEeneAdsl COLIMAaAbHBINM KPUTEPUM Kak
SKCTPAAMHTBUCTHYECKUM, A. KHKA€BHUY yKasplBaeT Ha
3HA4YUMOCTh aJpecaHTa B KOMMYHHUKAaTUBHOM akTe, B
JaCTHOCTU Ha aBTopHUTeT ropopsitero (Kukaesna 2020Db,
318). B ka3axCKoOI KyAbTyp€ NIPEBAAUPYIOIINM SIBASIETCS
BO3pacTHON IIoKa3areab. [loaToMy IepBoe caOBO 3a
Opa3sgHUYHBIM CTOAOM, COTAAQCHO YCTAHOBAEHHOMY
Tpagulued NOPAAKY, NPEOOCTaBAIETCH CTapllIeMy U3
IPUCyTCTByIOIUX. HecobaromeHrne HaHHOTO ITPUHIINIA,
10 MOUM HaOAIOQEHUSAM, IIPUBOAUT K HETaTUBHOU
napaBepbasbHOMI KOMMYHUKAaIIIH MEXIYy
cobpaBIIMMUCHA. B KadecTBe HAAIOCTPAIIUMU IIPUBENEM
CAeNyIOIUH HpuMep. 3a IIPa3gHUYHBIM CTOAOM IIOCAE
3alUTHl JUCCEPTAIMN COOPAAUCH KOAAETH — YAEHBI
JAUCCEPTAIMOHHOI'O COBETa, CPEAH KOTOPBIX OKa3asach
camasg crapliad II0 BO3pPacTy XKEHIWHA CO CTaTyCOM
npodgeccopa. IlepBoe cAOBO oOpraHu3aTop 3aCTOAbS
IIpegoCTaBHA, OOHAKO, HE €H, a IpeacenaTeAlo CoOBeTa.
Yepes HECKOABKO MUHYT 3Ta XKEHIIMHA JEMOHCTPATUBHO
IIOAHSAACh H3-3a CTOAA U HE TOABKO caMa IIOKHHyAa
MEPOIIPUSTHE, HO U yBeAa C COO0H OAM3KUX el AIo/IeH.

Kak BuauMm, npearnodTeHUE COIMaABbHOI'O CTaTyca
BO3PaCTHOMY IIPUBOAUT K HETATUBHBIM ITOCAENCTBULAM,
IIOCKOABKY yBasKHUTEABHOE OTHOIIEHHE K CTaplIuM
COCTaBASIET SAPO Ka3aXCKoM MeHTasbHocTH. OO 3TOM
CBHUZIETEABCTBYIOT MHOTHE Ka3axXCKHE II0CAOBHIBI. B
Ka3aXCKOM CeMbe, KaK I[IPaBHAO, B OJJTHOM IOME BMECTE
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MIPOXKUBAIOT ABa-TPU ITOKOAEHUS: ITOXKHABIE POIUTEAH
JKUBYT C 3a00TAIIMMHUCS O HUX OETBMH. 31€Ch OCOOEHHO
MOKHO HaOAIOJATh TaKHE DAEMEHTHI BOCIIMTAHHS, KaK

TIOYUTAHUE CTapIIIEro TIOKOAEHUSI. [TpuBenem
CAENYIOLIYI0O Ka3axCKyI0 IIOCAOBHILy, B KOTOpPO#l C
HUCII0OAB30BaHUEM MeTadOPUIECKUX oO6paszoB
TUTIEPOOANIECKOTO XapakTrepa yTBepKIaeTCs

HEBO3MOXKHOCTh BO3MEIIEHUS [0ATA IIEepes MaTephblo:
AHaHObL Mexkeze yw apkanan bapcaHd o0a, Kapsl3blHHAmM
Kymoluia anmaticely — [axe eciu 8 Mexkky wmamb
mpu>xosL Ha cebe nepegezeulb — ¢ 0613aHHOCMbIO nepeo
Hell He paccuumaewscsi (Kazaxckue TMOCAOBUIIBI U
IIOTOBOPKH 2015a). B 3TOH IIOCAOBHUIIE B
rurepboAndIecKoii popMe mepemaeTcs CMBICA O TOM, YTO
HepeaAabHO IIEPEBE3TH MaThb B CBATOEe MecTOo MEKKy,
HACKOABKO ObI OAM3KO OHO HH HaxXoquAochk. [lomyTHO
3aMeTHM, YTO BO3PACTHOH IIOKa3aTeAb IIPEACTABALAET
coboit CBOETO0 pona HeBepOaAbHBIH CUTHaA
COOTBETCTBYIOIIETO IIOBEAEHUST B  OOIIECTBEHHOM
TpaHcmopte. Tak, HaOAIOJAaAOCHE HECKOABKO CAY4YaeB,
KOrZla CHUOLIIIHUN MOAOLOM IIaCCazkKUp, HE YCTYIIUBIIUH
MecTo 0Ooaee crapiieMy II0 BO3PaCTy IIacCazkKupy,
IOABEPTaACd KPUTHKE CO CTOPOHBI IOCAEIHETO B BH/E
HEIOBOABHOTO B3TAsa AM0O MPOCHOBI-TpeboBaHUA THUIIA
Yemynu mecmo, oail st cs0y.

[IpeBaapoBaHHE BO3PACTHOTO IIOKA3aTeAs Haj
COILIMAABHBIM IIEpefaeTcss TaKXKe B KOMMYHHKATHBHOM
KYABTYpPE Ka3axoB, B OTAUYHE OT PYCCKOH KYABLTYPHI, B
UTHOPHUPOBAHUU ITPEBAAUPYIOIIEH POAHM KEHIIUHBI B
ONIIO3UIIMU  «MY2KCKO€ — 3IKEeHCKoe». Hampuwmep,
TPAIUIIMOHHO MOAO/Iasl Ka3aXCKasd CeMbs ITPOKUBAET B
JaoMe ceMbH MyzKa. 11 HeBecTKa IIpu BXOA€ B ITIOMEIIEHHE
BCerZla MIPOIIyCKaeT BIIEpPeN CBEKpa KaK CTapIero IIo
BO3pacTy HE3aBUCHUMO OT TOTO, YTO OH SBASETCS
MyK4uHOM. CoraacHO  yCTOSBIIMMCS  Ka3aXCKUM
TPAAUIIUSIM, 340POBAThCS IIEPBBIM MOAXKEH 0Ooaee
MAQIIUHE 10 BO3PACTy OakKe B Te€X CAydasiX, KOrja B
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IIOMEIIIEHNE BXOAUT CTapILINii IO BO3pacTy. OTO, Kak
H3BECTHO, IPOTHUBOPEYUT KAHOHAM PYCCKOH KYABTYPBI U
KYABTYPBl OPYTUX CAaBSH, YTO TaKXKE IIOTEHIIMAABHO
FPO3UT  ONPENEACHHOI'O  poda  MEXKITHHYECKHUMH
POTHUBOPEYUAMH.

ConmanpHBIM IIOKa3aTeAb MOXKET IIpeBaAHMpPOBATH
Ha/J BO3PAaCTHBIM TOABKO B CaMOU IIEPEMOHUU 3aCTOABL.
Hauboaee 3HaAYMMBIM IIO COIIMAABHOMY CTaTyCy €ro
ydacTHUKaM IIpeJsaraeTcd ILEHTPaAbHOE MECTO 3a
IPa3aHUYHBIM CTOAOM, OAarogapsd 4yeMy B UMIIAUITUTHOMN
dopme BbIpaxkaeTcss TAyOOKOe K HHM yBasKeHHe.
OTMeTHM, 4YTO HHTEPIPETHUPYHd POAb HMIIAHUIIITHOIO
IIoKasaTeAss B IIPOIleCCE KOMMYHUKAallUH Cpenu
IIOHATHH, IIPHUCYIIHX HMIIAUKAIUH, y4€eHBbIE
€IVHOAYIITHO HA3bIBAIOT NOATEKCT. OOITHOCTH (POHOBBIX
3HaHUM T1I03BOASIET aJpecaTy [OOCTAaTOYHO TOYHO MU
aJIeKBaTHO pacmindgpoBaTh pedb anapecaHTa. [lomumo
3TOT0, YYEHBIMH aKTyaAHU3UPYyETCd MBICAB O TOM, YTO
yCIleX KOMMYHHKATHUBHBIX CHTYallUi OIIPEAEASIETCH
OOIIMMU 3HAHUSMU O MUPE U BOCIPUSITUEM ITOTO MHpa
nx yqactHukamu (CrepHuH 2012: 34; KukaeBuu 2020c:
129). BosBpamasch K TPaKTOBKE  COI[MAABHOIO
IIOBEAEHHUS BO BPEMSI 3aCTOABHBIX IIEPEMOHUH, OTMETHUM,
4TO B PYCCKOM KyABTYpP€ OIIHUCAHHBIN BBIIIE COLIMAABHBIN
LHEPEMOHHAA, UMEBIIINY MECTO B IIPOIIAOM, B HACTOLIIIEE
BpeMsI OTME€YaeTCs AUINb crnopagudecku. [losTomy B
KOHTEKCTE MYABTUKYABTYPHOI'O IIPOCTPAHCTBA, B TOM
caydae, ecAu y4aCTHHKaMH 3aCTOABS OymoyT
IIPEACTaBUTEAN Ka3aXCKON U PyCCKOM HAITMOHAABHOCTH,
TO MEXAY y4aCTHHKAaMHU 3aCTOAbS MOXKET BO3HUKHYTH
MEXKKYABTYPHBIH 6apeep. B 4acTHOCTH, 3TO OTHOCHTCS K
peAOKaHTaM, OTHOCHUTEABHO HEZABHO IIEpPEEXaBIINM B
Kazaxcrarn wu3 Poccum BcaencTBHE€ COBPEMEHHOM
FEOIIOAUTHUYECKOM  CHUTyallUM MW HE€  OCBOUBIIHUM
0CODEHHOCTH Ka3aXCKHUX 00bIYaeB U TPAITUITHHI
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2.2. OxXBaT BBICTYNAIOUIHX B 3aCTOABHOH peYH

[IpuMeHUTEABHO K KPHUTEPHUIO «oxXBaT
BBICTYIIAIOIINX» CAEAYET IIOAYEPKHYTH, YTO B TPAAUIIUAX
Ka3aX0OB CAOXKHAOCH TaK, YTO BO BpPEMS IIPaA3AHHUYHON
LIEPEMOHHUHU 3aCTOABHAL peyn JOAKHA OBITH
IIpenoCTaBACHA KaxKA0My H3 HIpUCyTCTByrOIUX. [Ipu
HAAWYUH OOABIIIOTO KOAHMYECTBA TOCTeH HCIIOAB3YEeTCS
TaK Ha3bIBaeMbIH IPUHIIUII «aAraBePAb»: K MUKPOPOHY
BBIXOOUT T'PYyIIa AIOAEH, KaKIABIM U3 KOTOPBIX TOBOPHUT
HECKOABKO CAOB U TIIepefaeT MHKpPOOH paaom
crodiieMy. O9T0 00yCAOBAEHO Te€M, YTO He IOAYIHBIIHH
mpaBa Troaoca TOCTB yHAET C  MEPOIIPUATHUA
HeyZIOBAeTBOpeHHBIM. CoOraacHO MOUM HaOAIOEHUIM,
€CAU Ha OTHEABHBIX 3aCTOABHBIX MEPOIPUATHUAX
HEKOTOpPbIE€ I'OCTH Ka3aXCKOH HAIlMOHAABHOCTH, a TaKIKe
PYCCKHE, YKpPaWHIBI, IIPAaKTHYECKH BCHO KHU3Hb
IIPOXKUBIINE B CTPAHE, HE IIOAY4YaAUu IIPENAOKEHULI
BBICTYIIUTH, TO IIOCA€ OKOHYAHHUA MEPOIPUATHS OHHU
IIOAXOAVWAM K BEAYIIEMY M BBICKa3blBaAH CBOH
npereH3uu. Bwmecre ¢ TeM, [pHYHMHA  TakKOIo
«UTHOPHPOBAHUsA» TOCTH ObIAa OCTATOYHO OaHAABHOM:
MHOT'OYHUCAECHHOCTH TOCTEM HE II03BOAdAA BEAYIIEMY
OXBaTUTBh BECH COCTAaB IPUCYTCTBYIOIIHUX U OH YIIyCKaA
UX U3 BULY.

2.3. JAHTEABHOCTD 3aCTOABHOH pedYH

3acToabHad pedyb, KaK U Al06oe Apyroe IIyOAUYHOE
BBICTYIIA€HHE, OTHOCHAIIleecd K KaHpaM MaAbIXx (popM
KOMMYHUKAaIIUH, IIpeAriosaraeT KpaTKOCTh COODIIIEHUS.
BwMmecTe ¢ TeM, cOraacHO ITPOBENEHHBIM HaOAIOIEHHUSIM, B
Ka3aXCTaHCKOM MEXKKYABTYPHOM OOIIeCTBE IIPHUHIIUII
KPaTKOCTH HTHOPHUPYETCH KasKAbIM BTOPBIM OPaTOPOM.
B Goablllelf cTEIEHU 3TO OTHOCUTCS K AHILIAM CTapIIEro
ITOKOAEHHUSI. OmHakO  NPHHOUII  YBaXKUTEABHOTO
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OTHOILIEHHUA K CTapIIMM HE II03BOAAET OPraHU3aTOPy
TOPXKECTBA IIPEPBATh 3aTAHYBIIYIOCHA PEYb.

IIoCKOABKY BBICTYIIAEHUA HOCAT I[I€pPMaHEHTHBIN
XapakTep, TO €CTh MEXKAY pedYaMH BBICTYIIAIOIINUX
OTCYTCTBYIOT IIay3bl, a4 3aCTOABE IIPEAIIOAATAET €Ile U
BO3MOXXKHOCTBb U3B€AaTh YIOIEHHS, TO B JAHHOM CAy4Yae
BO3HHUKaeT IIpobaeMa YHTU C HEro roAoaHbIM. 3 Takoro
IIOAOKEHUsI OBbIA HaMAeH BBIXOA B BHIE pa3pelleHUsd
IpyueMa [HIMUM BO BpPEMd CAyLIaHUA 3aCTOABHBIX
BBICTYIIA€HUH. OTOT, JOCTATOYHO YIIPOIIEHHBIN C TOYKH
3pEHHd 9STHKETA, BBIXOJ], COTAACHO paclioAaracMbIM
JaHHBIM, HHKAaK HE BIIHMCBIBAETCAd B O3THHUYECKYIO
KYABTYPY PYCCKHUX, YKPAWHIIEB, IIOAIKOB, €BPEEB,
IIPOXKUBAIOIIUX B cTpaHe. Kak IpeacraBadeTcd, 3TUKET
COIIMAABHOI'O IIOBEAEHHA B MEXKKYABTYPHOH Cpene B
9TOM acIleKTe TpeOyeT CyIIecTBEHHOM 1opaboTKU.

2.4. [IoxBaAa KaK coZepiKaHHE BBICTYIACHHS

ComepzxkaHue BBICTYIIACHHSI BO BpeMS 3aCTOAUH
CBOOUTCS  TAABHBIM  o0pa3oM K  [OXBaae, B
KOAMYECTBEHHOM OTHOIIIEHHUHM OXBaThIBasl MIPHUMEPHO
[EeBSHOCTA IIPOIIEHTOB 3aCTOABHBIX peded. DT0o CBSI3aHO
C TeM, 4TO caMa IIEPEMOHHUS Ka3aXCTAHCKOIO 3aCTOABS
IIPEeNoIIpeNeAdeT 3HA4YUTEAbHOE HaAW4YHMe B  HUX
SA€MEHTOB IIOXBaAbl, OXBaTbIBAIOIIEH, KaK IIPaBHAO,
BCEX VYAaCTHHKOB  3acToAbs. OCOOEHHOCTH  €ro
3aKAIO4YaeTCs B TOM, 4YTO BeAyLUIUY MEpOIpUSTHUE,
IIPEIOCTAaBASII CAOBO OJHOMY U3 IIPHUCYTCTBYIOIIUX,
IIpeaBapsieT €ero pedb KpaTKoM XapaKTEepPHUCTHUKOMH,
cBofsLIeica K 0030py Hamboaee BBIPA3UTEABHBIX €r0
OOCTOMHCTB. Tako#l croco® IIpemoCTaBACHUS pPedr

3a/1aeT cBoeoOpa3HbIH HappaTuB Oymy1ieMy
BBICTYIIA€HHUIO, HO IIpPH O5TOM MOXKET COAepKaThb
HEeOCTOBEPHYIO HHQPOPMAITHIO, OTKPOBEHHOE

IIpeyBEeAUYEHUE ITOAOKUTEABHBIX YEPT Ooparopa, O UeM
MOZEpPAaTOp 3aCTOAbsI, CKOpee Bcero, ormaer cebe
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BHYyTPeHHHUN oTdyeT. B o2ToM caygyae co Bced

O4YE€EBHIHOCTBIO IIPOABALAETCA HN3AHUIITHEE u
HCKYCCTBEHHOE€ BBE€ICHHEC B 3a6Ay}KILCHI/IC Y4aCTHHUKOB
3aCToAbd, a B LI€EAOM — K HAPYIIEHHUIO IIPHUHIIHUIIA

IpaBAUBOCTHU, KOTOPBIM CBS3aH C OTHOILIEHHUEM K CHAE
BbICKA3bIBAHHUSI.

B duraocodpckom TIOAXO0Ie K MOJIEAU
KOMMYHUKaTUBHOro akrta M.M. BbaxXTuH B KaudecTBe
TPETHETO KOMIIOHEHTAa obo3HayaeT Bora Kak
abCoAOTHYI0O HCTUHY: AOcoaror — Bor (Baxtun 1986,
SAEKTPOHHBIH PEcypc), M3 UYEero CAeayeT, YTOo Aroboe
BBICKa3bIBaHHUE  [OAKHO 00AamaTh  HWCTHUHHOCTBIO
(pucyHOK 2).

agpecaHT :> Bor (uctuHa) :> aapecat

Pucynok 2. CTpykTypa KOMMYHHKATHUBHOIO  akKTa
(praocodckasa momean)

drrocodpckul moaxoa K KOMMYHUKATUBHOMY aKTy
M.M. DBaxrthHa TIIpenonpencAsaeT COOTBETCTBYIOIEE
IIOBEJEHHE YYaCTHHUKOB KOMMYHHKaluu. B cBete
noctyaaroB II. T'paiica, paspaboraBIIero cucremy
peanucaHui pedyeBoro IIOBEIECHUSI,
PacIpoCTpPaHEHHBIX B AHWHTBUCTHYECKOH AHUTEpaType
non HasBaHueM Makcumsl [paiica, TpaBAUBOCTD
criocobcTByeT 3pPEeKTUBHOCTH KOMMyHUKanuu ([“patic
1975, osaekTpoHHBIM pecypc). C omopoil Ha 3TOT
noctysaT A. KukaeBHdY yKasbIBaeT HE TOABKO Ha
O0OBEKTHBHYIO ITPABAY, TO €CTh Ha pedpepaTHBHOCTH, HO
U Ha CYOBEKTUBHYIO IIPaBAy — CIOCOOHOCTE COOCTBEHHOM
yOexXOeHHOCTH ajpecara B npaBae. OH IIHIIET:
«TpeboBaHmMe K IpaBAUBOCTU (MckpeHHOCTH,
JOCTOBEPHOCTH) ABASIETCH boaee UAU MeHee
06g3aTeABHBIM B 3aBHCHMOCTH oT cepsl
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KOMMYHUKAaIlUU U TUna auckypcar (nepeBox A.K.)
(KuraeBuug 2020d: 143).

Ecan oOpatutbca K Bblllle 0003HAYEHHBIM A.
KukaeBudyeM  dYeTbIpeM  KaTeropuaM: Qopma U
CTPYKTypa; 3HadeHHe; yrnorpebaeHHe, KOHTEKCT, -—
CAyKalllUX 3HaKaMM OOLIeHUd MeXKIy AIAbBMU, TO
IPUMEHHUTEABHO K Ka3axXCKOM KyAbBTYpPE€  akKIIEHT
CABUTAeTCcs B CTOPOHY KOHTEKCTa, TO €CTb HapOIHOU
nneosoruu. HabarozmeHUsT y4eHBIX CBHIETEABCTBYIOT O
Pa3AMYHBIX [IOAXO0aX Ka3aXOB U PYCCKHX CHAE CAOBA.
Ecan pycckasg KyabTypa akKTyaAH3HUPYeT CAOBO B
IIpollecce KOMMYHHKAIIUU, TO IAS Ka3aXCKOI'O0 PEYEeBOro
IIOBEAEHUS XapaKTEepPHO HEOOBEPHE K cHAe€ cAaoBa. [as
KOMMYHHKaHTa Ka3aXCKONM HaIlMOHAABHOCTU 3HAYUMbIM
ABASIETCSI HE€ IIOCTPOEHHE YCTHOTO BBICKAa3bIBaHUS, a
MaHepa pPedYH, TO €CTb pPEYEeBOE€  BOIIAOIIEHUE
BBICKa3bIBaHUS B 3aBHCUMOCTH OT COIITMAABHOTO cTaTyca
anpecara B oburectBe. OCTOPOKHOE OTHOIIIEHHUE K CAOBY
IPEeNONPENEATIET CAEPKAHHOCTh B BICKA3bIBAHUSIX U TO
IIOAOKEHUE BeIleMd, Korga YYTHBOCTb CTaHOBUTCS
BazkKHee IIPaBAUBOCTHU: «CnepkaHHOCTh u
[OBYCMBICA€EHHOCTb — BasKHEHIIas 4acTh KOMMYHUKAIINH
B Aszum» (KymaberkoBa, Kuaemas: 2015, 93). Ha He
oTMedeHHOe ['paticom TpeboBaHIE YUYTUBOCTH B PEYEBOM
IIOBEAEHHWH, B COOTBETCTBUH C KOTOPBIM apecaT He
JOOAYKEH MCHBITBIBATh OT KOMMYHHKAIIUHU HETATHUBHOTO
4yBCTBa, yKasblBaeT TakXke A. KukaeBuu (KukaeBud
2020e: 138).

Ocobo caexgyeT OTMETHUTH, YTO B TeHAEPHOM aCIeKTe
IIoxBasa KaK 3aCTOAbHad pedb B Ka3aXCTaHCKOM
O0IIeCTBE OTAMYAETCH IIPEBAaAUPOBAHHEM MY3KCKOTO
HadaAa B IOXBaABHBIX pedax, TO €CTh OHa HallpaBAE€HA B
Ooabllell CTENEeHM B CTOPOHY MY3KYHHBI, HEXKEAU
KEHIIUHBI. OTO IIOAHOCTBIO BIIUCBHIBAETCH B KOHTEKCT
Ka3axCKOoM KYABTYPHI, OTHOCHILEHCH, COr'AaCHO
KAacCUUKAIIUU TUIIOB KyAbTyp 1o [epmy Xodcrene
(Tume! kyasTyp 2023, 1), K KyABTYypaM MYzKCKOT'O THIIA,.
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He caygaiiHo MyKCKOe Hadaao IIpeBasupyeT B
Ka3aXCKHUX IIOCAOBHIIAX, KOTOpbIe IIPHUMEHHUTEABHO K
OpaTy BKAIOYAIOT CEMBI «3aluTar, «onopar. [laHHBbIE
CeMBI IIepefaroTcs IIOCPELCTBOM CAOB arac — Opart, xXara
— BOPOT, MblHbIC — ObIXaHUE, oIlopa B OymylueM: Aracol
6apoviH xarslebl bap, iHict 6apOobiH mblHbLCbL bap — Y K020
ecmbs cmapuwuil 6pam, y moz2o ecms 80pom, a Y K020 ecmb
maadwuiti 6pam — ovixaHue (Kazaxckue IOCAOBHIIBI U
nnoroBopku 2015b).

CkazaHHOEe OIIpefeAdeT IIPUYHUHY OTpaHUYeHUd
IIOXBaAbl B 3aCTOABHBIX pedaxX, B YaCTHOCTU, BO BpeMs
cBaeOHBIX LepeMOHUN. IJTO HATASHO HAAIOCTPHUPYET
IpuMep Moero IpeObIBaHHS Ha Kas3aXCKOM cBambbe.
M3BecTHO, YTO BCe OpPraHU3allMOHHBIE BOIIPOCHI U
dprHaHCOBbBIE pacxonbl Ha cBaAL0y, KakK IIpaBHUAO, OepeT
Ha cebd KEeHHUX U ero ceMbs. [loaToMy mpenarioraraeTcd,
YTO U BCE 3aCTOABHBIE PE€YU MOAKHBI OBITH HAIIPaBAEHBI
Ha [IOXBaAy KeHuxa. lIpuraarieHHas TOKTOPAHTKOU
VHUBEPCUTETA, s, IIOAYYHUB CAOBO [AS BBICTYIIA€HUS,
HampaBHAa, OJHAKO, CBOIO IIOXBaAbBHYIO pedyb Ha
HeBecTy. Pagymeercs, moga pedb He Oblaa mmpepBaHa. Ho
yKe IIepe MOUM YXOJIOM CO CBaABbOBI KO MHE ITOJOIIIAA
OIHA M3 POACTBEHHHIL JKEHUXA U IIPOU3HECAA OTBETHYIO
«3aCTOABHYIO» pP€Yb, B KOTOPOH H3AOKHAA BCE €ro
JOCTOUHCTBA. OrcyrcTBHE MEKKYABTYPHOH
KOMIIETEHTHOCTH B 3TOM acCleKTe C MOeM CTOPOHBI, KaK
AWIIA CAABAIHCKOIO IPOUCXOXKIEHHUH, IIPUBEAO K
JOCTATOYHO HEKOM(OPTHOH CUTYaIIUU OOIIEHUS.

My>kCKOH THII Ka3axCKOM KYABTYPBbI
npenonpeneaseT PUA0COPHI0 MOAUYAHUS, XapaKTePHYIO
J[IASI PEYEBOTO ITOBEAEHHS KEHIIMHBI B Ka3aXCKOU CeMbe.
[TomuepkHeM, 4YTO IIOIBITKA OIpeNeAeHUS (QYHKIIUU
MOAYaHUS B poiiecce KOMMYHHWKAaIIUH
OpearpuHuMasach B IIeAOM psige (PHUAOCOPCKUX U
AUMHTBUCTHYECKUX wuccaegoBanui (dPemoposa 2016;
Kopoar 2019 wu pgpyrue). IlpuopuTeTHHIM B 3TOM
KOHTEKCTe IIpeNCTaBASeTCd HHTEPIIpeTallus MOAYaHUSI
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A. KukaeBU4Y€eM, KOTOPBIH OIIpeAeAseT JaHHbIN (hbeHOMEH
KakK 3allpeT Ha HCIOAb30BaHHE 43blKa / pedYud u B
KadecTBe IIPUYUH [AaHHOIO IIpoIlecca Ha3bIBAET
HEyBEpPEHHOCTh, He3HaHHe, 0oaee HU3KYIO IMIO3UIHIO B
COILIMaABHOU HepapXuH (IOAYUHEHHOCTH APYTOMY AHILY),
pedaekcHrio, HeJOyMEeHHe, CTpaxX. YUeHbIH aKIleHTUPYyeT
BHHUMAaHHE Ha BHe MOAYaHHd, KOTOpPBIA HMeeT
HaMepPEeHHBIN XapaKTep: Y€AOBEK OCO3HAHHO MOAYMUT IO
IIPECCOM OTPaHUYEHHUN CO CTOPOHBI 3TOTO YEAOBEKA HAHU
COIIMAaABPHOM TpyHObl — HA OCHOBAHUU MIPUHIIUIIOB
JaHHOM TpyHnmnbl. OTOT TUI MOAYAHUS OH OTHOCUT K
cpepe Taby (Kuraeuu: 2020f, 361-362).

[TonAHOE  MoadYaHMEe AHMOO caabass  pedeBad
AKTHUBHOCTD KEHIIMHBI B KA3aXCKOH CEMbE CBS3aHBI C €€
Ooaee HU3KOH ITO3UIIMEH B COILIMAABHON HEpapXuu. ITO
IIPOSABASIETCS B PEUYEBOM IIOBEIEHUH ZKEHIIUHBLI B BUIE
HEXXEeAATEeAbHOCTH BO3pazkaTb MYXKY, alleAAupyd K
COOCTBEHHOMY MHEHHIO, paBHO KakK U B 3alpere Ha
IpepekaHue C dYAaeHamMu ero cembu. OrTcrooga
HabOAogaeTca ocoboe, OepexkHOe U JIEAUKATHOE,
OTHOILIEHHWE K [JO4YepH B  Ka3axCKOM  ceMmbe.
[Ipenrnoaaraercs, 4TO OHa KOTAA-TO YHUIAET B CEMBIO
MyzKa, B KOTOPOM €M IIPEACTOUT BBINIOAHATH MHOXKECTBO
COLIMAaABHBIX  pOAEM: KEeHbI, HEBECTKH, MaTepH,
CBEKpPOBHU. HacTo B pasroBopax C pPOOUTEAIMH OOYEPHU
MHE€ IIPUXOAUAOCH CABIIIATH COKAA€HHUE O TOM, YTO OHU
HEIOCTaTOYHO YAEAIAN BHUMAaHUE NJOYePU IIPU €€ JKU3HU
B poauTeabcKoM nome. ToT ¢pakT, 4YTo 10Yb B Ka3aXCKOU
CEMBbE HUHTEPIIPETHPYETCd KaK TIOCTb, CO BCeH
BbIPa3UTEABHOCTBIO 3are4yaTAeHo B Ka3aXCKHUX
IIOCAOBHUIIAX, HAITpuUMep: Kbul3 — KoHaK ([{oub 8 omyo8cKom
dome — 2ocmb). Kbl306lH xKonwl KiHiuwKe ([lesuubss mpona
y3ras) (Kazaxckue nmocaoBuIlbl U ToroBopku 2015c¢).
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3. 3akarodyeHHE

Urak, Hapany C LEeAbIM pPSA0M HUIAEHTUYHBIX
KOMIIOHEHTOB, B KOMMYHHKATHBHOM B3auMOAeHCTBUU
IIpeaCTaBUTEA€H KYABTYPHBIX OTHOCOB Pecrybanku
KazaxcTtaH oTMedyaroTCd 3HA4YUTEABHBIE PACXOXKIEHUM,
Kacarolyecd IIyOAMYHBIX BBICTYIIAEHUN, K KOTOPBIM
OTHOCHUTCS  3acToAbHasd pedb. B 1iepeMoHHase
3aCTOABHBIX peYel B Ka3aXCTaHCKOM MYABTHUKYABTYPHOM
IIPOCTPAHCTBE aKIIEHT CMENIAETCS B CTOPOHY Tpagului

Ka3aXCKoro Hapozga. 3To BBIpAzKaeTcCd B
IIPEOAOCTAaBA€CHHH IIEPBOTO CAOBa B 3aBHCHMOCTH OT
BO3pacTHOIO nu COIIHMAABHOTO HOK&?;&TCACIZ, B

0093aTEABHOM €ro OXBaTe€ BCEX IIPUCYTCTBYIOIIMX U B
JOAUTEABHOCTH CaMHUX pedel, IPOM3HECEHHBIX I'AaBHBIM
obpa3oM B BHe MOXBaAbl. HeKOMIIETEHTHOCTH KOI'O-
An00 M3 YYACTHHKOB KOMMYHUKATHBHOI'O akTa B
cenii(puKe YCTOIBIIUXCS 3aCTOABHBIX II€PEMOHHH
OPUBOAUT K AUCKOMQOPTY B OOMIEHHH U K
KOMMYHHKaTUBHBIM OapbepaM.

OdPeKTUBHOCTD MEXKKYABTYPHOTO u
ME3KA3THHYIECKOTO oOIIeHUS JOCTUTAETCs B
3HAYUTEABHOM CTEIIeHH 3a CYeT YCTYIKH B CTOPOHY
Ka3aXCKHUX HAITMOHAABHBIX IIPHUOPUTETOB 51

YCTOSIBIIINXCH TPAAUIIMOHHBIX HOpM. TeMm Goaee, 4TO Oas
BBIOOpA  KYABTYPHBIX MPEAIIOYTEHHUH  CYLIECTBYET
MHOXKECTBO Ipenrnockiaok. CoBpeMeHHBIM Ka3zaxcran
OTAMYAETCH OTKPBITOCTBHIO OOIleCTBA U AWHAMHUYECKUM
XapakTEpPOM €ro IpeacTaBUTEA€H He3aBUCHUMO OT
HaIlMOHAaABHOCTH. AKTHBHOE y4dacTHE Ka3aXCTaHIEB
pas3HbIX IIOKOAEHUM B  TAODaABHBIX  IIPOLIECCAX,
HepeaBUKEHHE II0 BCEMY MHUPY  CHOCOOCTBYET
BIUTBIBAHHUIO HauboAee ONTHUMAABHBIX KYABTYPHBIX
KONOB. OTOT €CTECTBEHHBIHM (aKTOp CTaHOBAEHHUS
MEXKKYABTYPHOH  KOMIIETEHTHOCTH  IIPEACTaBAIETCH
3HAQ4YHMBIM B COBOKYIIHOCTH C €€ ILI€A€HaIIpaBAE€HHBIM
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dopMupoBaHEM B IIKOABHOM UM BY30BCKOM
o0pa3zoBaHUH.
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Abstract

The aim of the study is to examine quantitatively the features
of the oral style as proposed by McCroskey et al. (2003). The
study makes use of corpus data to determine the extent to
which features of the oral style are present in public spee-
ches. The data are extracted from the British National Corpus
and include texts from public speeches found in the spoken
component of the BNC and samples of written language used
as a standard of comparison. The analysis involves compari-
sons of the variety and length of words, ratio of repetitions,
the use of self-reference words and quantifying terms, con-
tractions, interjections and vocabulary items typical of formal
and informal registers. The analysis leads to a quantitative
verification of the features of the oral style.

Keywords: public speaking, corpus research, quantitative re-
search

Abstract

Celem badania jest przeprowadzenie iloSciowej analizy jezy-
kowych cech wystgpien publicznych zaproponowanych przez
McCroskey et al. (2003). W badaniu wykorzystano dane kor-
pusowe do okreslenia, w jakim stopniu powyzsze cechy sa
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obecne w wystapieniach publicznych. Dane zostaly wyekscer-
powane z Brytyjskiego Korpusu Narodowego (the BNC) i obej-
muja teksty przemowien publicznych znajdujacych sie w cze-
Sci mowionej korpusu oraz probki jezyka pisanego uzyte jako
standard porownawczy. Analiza obejmuje poréwnania rézno-
rodnosci i dhugosci stow, proporcji powtorzen, uzycia zaim-
kow odnoszacych sie do osoby mowiacej oraz iloSciowa ana-
lize wybranych kwantyfikatorow, form Sciagnietych, wykrzyk-
nien i elementéw stownictwa typowych dla rejestrow formal-
nych i nieformalnych. Analiza prowadzi do iloSciowej weryfi-
kacji cech stylu mowionego.

Slowa kluczowe: wytapienia publiczne, badanie korpusowe,
badanie iloSciowe

1. Introduction

The primacy of speech is well-attested in both lan-
guage acquisition (language users first learn spoken
language while writing is typically taught in the educa-
tional-institutional context) and in the historical deve-
lopment of language. The first writing systems that gra-
phically represented units of language date back to
c. 3,400-3,000 BCE! while spoken communication has
been used for about 200,000 years (Wrench et al. 2008:
304, Yule 2010: 212-217) and even at present many lan-
guages do not have a written form. One variety of spoken
communication is public speaking, involving not only
the act of speaking, but also a particular setting and the
presence of the audience, whose thoughts and actions
are often to be influenced by the speech. The aim of this
study, however, is limited to the investigation of the lin-
guistic features specific to public speaking and pragma-
linguistic aspects of delivering speeches fall outside its
scope. Instead, the study makes use of corpus data to

1 Recording systems which did not represent linguistic units, such
as token systems used for recording transactions, can at best be
considered as proto-writing.
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examine quantitatively the features of the oral style as
proposed by McCroskey et al. (2003), according to which
oral language:

. has a smaller variety of words,
. has words with fewer syllables,
. has shorter sentences,
. has more repetition of words,
. has more self-reference words (I, me, mine),
. has fewer quantifying terms or precise numerical
words,
. has more pseudo-quantifying terms (many, few,
some),
8. has more extreme and superlative words (none,
all, every, always, never),
9. has more qualifying statements (clauses
beginning with unless and except),
10. uses more contractions,
11. has more interjections,
12. has more colloquial and nonstandard words.

ONuUltph WN

~

2. Data and research methods

In order to examine the linguistic features of public
speaking, the corpus-based methodology (McEnery and
Hardie 2012: 5-6) is used. The choice of the method is
motivated by the fact that it is well-suited to confirm,
disconfirm or refine pre-existing hypotheses about lan-
guage, such as those formulated by McCroskey et al
(2003). The data for the analysis is extracted from the
British National Corpus? Online service, managed by
Davies (2004). The BNC is a large, balanced reference
corpus, which makes it an adequate data source for the
study undertaken here. It comprises ca. 100 million or-

2 The corpus is available online at https://www.english-cor-
pora.org/bnc/.
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thographic words; 90% of the samples come from writ-
ten language and spoken language constitutes 10% of
the corpus texts.

Two data sets are analysed to verify the first four
claims made by McCroskey et al. (2003) and two diffe-
rent sets are examined to investigate claims 5-12. The
reasons for using different data sets follow from the na-
ture of the claims (the first four of them focus on the
quantitative aspects at the level of syllables, words and
sentences) and are also determined by the language pro-
cessing tools available for particular inquiries.

To verify claims 5-12, a selection of texts from the
written section of the BNC is examined. The data set in-
cludes texts in engineering, arts and humanities, law,
education, medicine, natural science and social science.
This data set amounts to 15,331,668 words. The data
set containing public speeches comes from the spoken
component of the BNC, which is divided into two sec-
tions. One of them is referred to as ‘spoken demogra-
phic’ and includes conversational speech contributed by
a number of speakers representing the demographic
composition of the British population in adequate pro-
portions. These texts are primarily casual, unplanned
conversations and as such they are not suitable for ana-
lysing public speaking. In contrast, the spoken context-
governed section of the BNC contains samples of task-
oriented speech, prepared rather than unplanned, de-
livered mostly in semi-formal, institutional context. The
spoken texts used in this study come from the following
domains of spoken discourse: educational (e.g. lectu-
res), business (e.g. committee meetings), public/institu-
tional (e.g. council meetings, parliamentary speeches,
sermons)3. The spoken texts included in this data set
comprise 1,390,219 words.

3 For details concerning the composition of the BNC, see the documentation at
http://www.natcorp.ox.ac.uk/ and http://omilia.uio.no/bncweb/manual/.
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The data sets analysed to verify the first four claims
are smaller, but they also come from the BNC. The first
comprises 8 texts extracted from the written section of
the BNC (W_ac_nat_sci). The texts come from academic
publications in natural science. The second data set in-
cludes spoken language. It comprises 9 fragments of
parliamentary speeches extracted from the spoken con-
text-governed section of the BNC (S_parliament). Both
data sets are of equal size: they include 10,000 charac-
ters each.

The AntConc software is used for calculating and
comparing the variety of words in the samples of spoken
and written language. The AntConc is a corpus analysis
toolkit used for concordancing and text analysis. It is
proprietary software released without charge to the end
user?. In order to carry out the lemmatisation process,
the TagAnt is used. The TagAnt is a freeware segmenter
and Part-Of-Speech tagger>. The Syllable Counter offe-
red by Wordcalc is used to examine the claim that spo-
ken language has words with fewer syllables. The Sylla-
ble Counter is a free language processing tool available
in the form of online service®. The analyses carried out
to assess claims 5-12 are performed with the use of the
search engine dedicated to querying the BNC (Davies
2004, for availability information, see footnote 2).

3. Syllables, words and sentences in spoken text

First to be examined is the claim that spoken lan-
guage is characterised by a smaller variety of words. In
order to test this hypothesis, two data sets of equal le-
ngths are analysed with the use of AntConc. The texts

4 AntConc is available at https://www.laurenceanthony.net/soft-
ware /antconc/.

5 TagAnt is available at https://www.laurenceanthony.net/soft-
ware/tagant/.

6 The Syllable Counter is available at https://www.word-
calc.com/.
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are 10,000 characters long each. One text includes sam-
ples of written academic language, the other comprises
exclusively spoken language?. In corpus studies, lexical
variety is typically couched in terms of type to token ra-
tio (TTR), calculated by dividing the number of types by
the number of tokens, where 1 indicates the highest po-
ssible level of lexical variety (i.e., when no repetition is
identified in the concordance). In this way, TTR indica-
tes how rich the vocabulary of the text is. For each data
set examined, a word list is created with the use of Ant-
Conc. In written texts, the concordancer identifies 1936
words, representing 801 types, thus, the TTR amounts
to 0.41. There are 237 words which are repeated at least
once. In the texts of public speeches, the number of to-
kens is slightly higher: 2,159, but the number of types
is lower, amounting to 692. The TTR for spoken lan-
guage amounts to 0.32, with as many as 259 words re-
peated at least once in the data set.

The calculations carried out involve all lexical
items, including function words, such as articles, pro-
nouns, prepositions, conjunctions, etc. The focus on
lexical (content) words would be motivated if the rese-
arch aimed at determining an individual’s vocabulary
size or lexical competence, but the distinction does not
seem to afford significant insight when text types are
examined and compared. For the same reason, word
forms such as he and him or have and has are treated
separate words, even though they can be subsumed un-
der one lexeme and listed in a dictionary as a single lexi-
cal entry. Distinct morphological forms, however, often
have somewhat different semantic values and they differ
with respect to use, according to the principle which
holds that “a difference in form signals a difference in
meaning” (Boas 2017: 573). This is why, for the purpose
of the present study, a simple definition of a word for-
mulated by the pioneers of computational linguistics is

7 See section 2 for the characterisation of the two data sets.
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adopted, which defines a word as “any distinctive, con-
tinuous string of alphanumeric characters (including
hyphens and apostrophes but excluding other punctua-
tion) that is preceded and followed by a space” (Kucera
and Francis 1967 in Youmans 1990). The views on the
defining features of a word, while important from the
theoretical perspective, lose significance as long as the
same principles are used to count words in both written
texts and in speeches.

As a high TTR indicates high lexical variation, the
written texts examined (TTR = 0,41) have a greater va-
riety of words than speeches (TTR = 0,32). This finding
corroborates the first claim concerning the nature of
spoken language made by McCroskey et al. (2003).
Expressed in terms of percentages, the result indicates
that the vocabulary of written texts is 28.12% more va-
ried that the vocabulary used in speeches.

To calculate the average number of syllables in spo-
ken and written words, the texts are processed with the
Syllable Counter software. In the 1,936-word long sam-
ple of written text, the Syllable Counter identifies 3,282
syllables. It follows that the average number of syllables
of written words is 1.69. The number of words in the
sample containing spoken language is somewhat grea-
ter: 2,159 whereas the number of syllables identified is
3,256. Thus, the mean length of words in spoken lan-
guage amounts to 1.51. The results support the asser-
tion that spoken language has words with fewer sylla-
bles.

The next claim to be examined concerns sentence
length. The researchers investigating the grammar of
spoken language observe that speakers produce com-
municative units adequate for spoken delivery, which
tend to be shorter than complete sentences (Carter and
McCarthy 2006: 165, Chafe and Danielewicz 1987: 86,
95). These units often lack the grammatical structure
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typical of written sentences, on which traditional de-
scriptive grammar is heavily focused. Besides sentences
framed in terms of clause patterns, chunks of language
occur in spoken language which are not syntactically in-
tegrated with clausal structure, such as headers or tails
(Carter and McCarthy 2006: 192-196). Clausal patterns
are also frequently disrupted by ellipsis, used to simplify
the complexity of written structures.

The problem that arises, then, is the identification
of sentences in the corpus material. However, given that
functionally many clause-like constructions behave like
clauses, the graphic/prosodic criterion for determining
the extension of sentences can be adopted for the pur-
pose of calculating the mean sentence length. The crite-
rion is motivated by the fact that in transcripts of spo-
ken texts, punctuation markers correspond to major
prosodic features, such as breaks and pauses in speech
(Pietrandrea et al 2014: 333). In orthographic terms,
sentences are defined as “units beginning with a capital
letter and ending with a period, an exclamation mark, a
question mark or ellipsis” (Dahl 2018: 31). In most ca-
ses, a graphic sentence is coextensive with a syntactic
sentence or several coordinated syntactic sentences,
though in some cases a graphic sentence contains a
syntactically unrelated sequence of words (sometimes
non-clausal) or consists of an element syntactically de-
pendent on another sentence.

Sentence length is determined with reference to the
number of words in a sentence. It is possible to take into
consideration the number of characters in a sentence,
too, but word count seems more adequate given that
words, from the point of view of cognitive processing,
constitute basic conceptual units. In this way, sentence
length can be seen as more directly dependent on the
cognitive limitations of the language user, which are
especially important in the case of speakers, subject to
the limitation inherent in spoken performance.
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The number of sentences in the data set containing
written texts amounts to 92 (the number of words is
1,936). The mean sentence length in the written mate-
rial is 21.04. The speeches analysed comprise 81 sen-
tences and 2,159 words. The mean sentence length in
the spoken material is 26.65. The comparison indicates
that the mean length of the sentence is 26.66% greater
in public speeches than in written texts. The result con-
tradicts the claim made by McCroskey et al. (2003) that
sentences are shorter in spoken language. It also con-
tradicts the expectations arising from the supposed
short-term memory limitations, “focal consciousness” of
the speaker or distractions which may limit speakers’
performance, resulting in a tendency to use shorter sen-
tences (Chafe and Danielewicz 1987: 86).

As far as repetition of words is concerned, out of
1,936 words identified in the data set comprising written
texts, 237 words are repeated at least once8. The num-
ber of occurrences of repeated words ranges from 2 to
155. The most frequently repeated word, predictably, is
the definite article, followed by the usual set of function
words that primarily serve grammatical functions (pre-
positions, conjunctions, primary verbs, etc.). The most
frequent lexical word is species, which, with the frequ-
ency of 13 occurrences, ranks as the 17th most frequent
word in the data set.

In the texts of public speeches, comprising 2,159
words, as many as 259 words are repeated at least once.
The number of occurrences of repeated words ranges
from 2 to 145. As in the case of written texts, the most
frequently repeated are function words. In contrast to
written texts, the pronoun I occurs as often as 31 times
in speeches and it ranks as the 9t most frequent word.

8 The calculations distinguish between word forms; no prior lem-
matisation is carried out.
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In written academic texts, the first person singular pro-
noun does not occur at all®. The most frequent lexical
word is order. With 19 occurrences, it ranks as the 16th
most frequent word in the data set.

The raw values for the repeated words in the two
data sets are 237 for written language and 259 for spo-
ken language, which suggests that speeches are charac-
terised by more repetition of words. However, the two
data sets differ somewhat in size so the results need to
be standardised. This is done by calculating the rate of
repetition for a 1,000 of words. Standardised values are
122.42 repeated words per thousand words of written
text while in speeches 119.96 words are repeated on
average in each thousand words of text. Expressed in
terms of percentages, 12.24% of words are repeated at
least once in the written texts examined, compared to
12.0% of repeated words in spoken texts. The standar-
dised values reveal that written texts have more repeti-
tion of words than spoken once, however, the difference
is not significant.

The repetition score is significantly different, ho-
wever, when the words in the data sets are lemmatised,
i.e., when different word forms are assigned to a single
base form. As a result of lemmatisation, various inflec-
ted forms of a word are reduced to a single lexical entry
(lemma). The process of lemmatisation is carried out
with the use of the TagAnt segmenter (version 2.0.5),
which identifies 720 lemmas in the data set containing
written texts, of which 249 are repeated at least once.
When standardised to 1,000, the value means that
345.83 lemmas are repeated in a 1,000 words, which
amounts to 34.58%. In the case of lemmatised speeches,
the number of lemmas is 600, of which 258 are repeated
at least once. Thus, the average repetition rate per 1,000
of spoken words amounts to 430. The percentage of

9 For details concerning the use of self-reference words examined
in larger data sets, see section 4.
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words that are used repetitively in spoken text is 43%.
These values show that in the case of lemmatised texts,
spoken language has significantly more repetition of
words defined as lemmas, which confirms the prediction
by McCroskey et al. (2003).

4. Lexico-grammatical features of spoken language

As regards the lexis specific to speech, McCroskey
et al. (2003) claim that spoken language has more self-
reference words. Self-reference words are mainly prono-
uns which are co-referential with the producer of a sta-
tement, such as “I, me, mine”. The varied distribution of
self-reference pronouns in written and spoken language
may suggest that they are more than simply indexical
devices of reference.

The values in table 1 below show the frequencies of
the occurrence of the first person singular pronouns
(subjective, objective and possessive) in the text of spe-
eches (the second column) and in written text (column
3). However, given the difference in the sizes of the data
sets compared (15,331,668 words of written text,
1,390,219 words of spoken text) the raw values can be
misleading as to whether the speakers or writers use the
pronouns in question more often. This is why the nor-
malised frequency values are provided in the fourth and
fifth columns. These values give the number of occur-
rences of a given pronoun per million words. The ratio
in the last column shows the proportion of the normali-
sed frequency of a given pronoun in speech to its nor-
malised frequency value in written language.
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Word/phras | Frequency | Frequency PM in PM in RATIO
e in speech in written speech written
text text
I 23,878 24,228 17,175.7 1,580.3 10.9
me 1,596 2,959 1,148 193 5.9
mine 47 56 33.8 3.7 9.3

Table 1. The frequencies of the occurrence of self-reference
words in spoken and written language.

The normalised frequency values demonstrate that the
self-reference pronouns I, me, mine are used more often
in spoken language than in writing. The ratio for the first
person singular pronoun in the subjective form indica-
tes that speakers are almost 11 times more likely to use
this pronoun than the creators of written text10.

One reason for an increased incidence of self-refe-
rence words in speeches may be that their use is an in-
dicator that the speaker is the producer (owner) of a sta-
tement, which builds up the honesty, trustworthiness of
the statement (Vartapetiance and Gillam 2012). On the
other hand, a lower frequency of self-reference pronouns
in writing, especially in academic texts, may be caused
by the fact that their use suggests a subjective concep-
tion of the statement based on personal opinions. The
view is supported by Hart, who treats self-references as
“acts of ‘indexing’ whereby the locus of action appears
to reside in the speaker and not in the world at large
thereby implicitly acknowledging the speaker’s limited
vision” (2000: 247).

Next to be examined is the frequency of occurrence
of the so-called extreme or superlative words in spoken
and written language. McCroskey et al. (2003) claim that
extreme words, such as none, all, every, always, never,
occur more often in spoken language than in written
language. The words are used to express unconditional,

10 First person reference is also found to be frequent in conversa-
tions and infrequent in academic writing by Chafe and Dan-
ielewicz (1987: 106-107).
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unqualified statements. The search for these words in
the relevant sections of the BNC produces the results
presented below.

Word/phr | Frequency | Frequency | PM in spe- PM in RATIO
ase in speech in written ech written
text text

none 83 1,591 59.7 103.8 0.6

all 3,893 33,243 2,800.3 2,168.3 1.3

every 394 3,687 283.4 240.5 1.2

always 494 4,907 355.3 320.1 1.1

never 386 3,632 277.7 236.9 1.2

Table 2. The frequencies of the occurrence of extreme words
in spoken and written language.

The ratio given in the last column in each table
expresses the relationship between the frequency of oc-
currence of an item under examination in spoken lan-
guage in relation to its frequency in written language. If
the ratio is greater than 1, it indicates that the item is
more frequent in speech. All the extreme words exami-
ned, except for the pronoun none, are used more frequ-
ently in spoken language.

McCroskey et al. (2003) make two disjoint claims
concerning expressions which communicate a referent’s
definite or indefinite number or amount. They maintain
that oral language has more pseudoquantifying terms,
such as many, few, some, which are unspecific, impre-
cise as to the exact number or amount. At the same
time, they maintain that quantifying terms par-excel-
lence or precise numerical words are less frequent in
spoken language than in writing. Table 3 shows the
frequencies of the psuedoquantifying expressions exa-
mined.


https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=none&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=none&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=all&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=all&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=all&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=every&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=every&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=every&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=always&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=always&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=never&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=never&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
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Word/phras | Frequency | Frequency PM in PM in RATIO
e in speech | in written speech written
text text
many 719 16,363 517.2 1,067.3 0.5
few 375 4,912 269.7 320.4 0.8
some 2,609 30,537 1,876.7 1,991.8 0.9

Table 3. The frequencies of the occurrence of pseudoquanti-
fying terms in spoken and written language.

The results concerning pseudoquantifying expressions
contradict the prediction. The spoken-to-written occur-
rences ratio is lower than 1 for each of the three words
examined, which means that they are more often used
in writing than in speech. Paradoxically enough, the re-
sults for quantifying terms or numerical words, shown
in table 4 below, also contradict the prediction that such
precise, explicit expressions are more frequent in writ-
ten language.

Word /phra Frequ- Frequ- PM in PM in RATIO
se ency in ency in speech written
speech written text
text
five 1,397 3,054 1,004.9 199.2 5
thousand 1,135 291 816.4 19 43

Table 4. The frequencies of the occurrence of numerical
words in spoken and written language.

The terms selected for examination are the numerals
five and thousand. The two numerals manifest marked
preference for spoken texts. This contravenes the intui-
tion that numerals occur more frequently in written
texts. One reason may be that numerical values in writ-
ten texts (especially academic ones) are written with
numbers, not as words; the number 1,452 is more likely
to be written in digits than as the lengthy sequence of
the words one thousand four hundred and fifty two.
Another reason for an increased incidence of numerical
words in speech, especially the word thousand, is that
apart from denoting the number 1,000, it is also used in


https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=many&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=many&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=many&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=few&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=few&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=few&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=some&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=some&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=some&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=five&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=five&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=five&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=thousand&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=thousand&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=thousand&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
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the plural with the post-modifying of-phrase to mean a
large number of people or things, as in sample 1 below.

1) JSF I need hardly remind this house there are
thousands of people who lost everything they had
and ...

A conspicuous dimension of difference between
spoken and written language is register. There are a
number of language features that determine the forma-
lity level of text: the use of contracted forms, the choice
of vocabulary and grammatical constructions (especially
standard vs. substandard ones), tone of voice or even
body language. As the choice of register depends on the
communicative situation, medium of communication,
purpose of communication and the audience (Conrad
2015: 309-310), significant difference between registers
used in writing and in public speaking can be expected.

The present study does not aspire to a multidimen-
sional analysis of register variation across text types. In-
stead, we intend to use corpus data to support or refute
McCroskey et al. (2003) assertions concerning the use
of contracted forms, interjections and lexical choices in
the written and spoken registers. Table 4 shows the
frequencies of contractions found in written texts and in
speeches. Additionally, the frequency of occurrence of
the informal construction dubbed get-passive is shown.
The construction is an informal alternative to standard
passive voice constructions which involve the primary
verb be (see samples 2 and 3 for illustration). The se-
mantics of get-passives is predominantly adversative,
although neutral meanings do occur (Leech et al
2011: 154-158).

2) ALM However, those few anonymous reports
(15.5 per cent) that did get substantiated seemed
to represent ...

3) FBE By the time Copernicus’s idea had been
substantiated, the Aristotelian world view had
been replaced by the Newtonian one.
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Word/phras | Frequency | Frequency | PM in spe- PM in RATIO
e in speech in written ech written
text text
can’t 879 391 632.3 25.5 24.8
don’t 2,617 980 1,882.4 63.9 29.4
get-passive 218 363 156.8 23.7 6,6

Table 5. The frequencies of the occurrence of informal con-
structions in spoken and written language.

The findings confirm significant prevalence of contrac-
ted forms in spoken language. Contractions in written
texts are infrequent. Chafe and Danielewicz, who report
similar observations concerning the employment of con-
tractions in spoken language (1987: 93-94), attribute
the avoidance of contractions in written texts, especially
academic ones, to the fact that contracted forms repre-
sent “innovative spoken vocabulary” (1987: 94) which is
increasingly more often accepted in casual writing, but
resisted in formal written texts. By the same token, get-
passive is strongly preferred in the spoken register.

Interjections are even more strongly associated
with spoken language. A typical interjection is a short
word used as an exclamation or part of exclamation,
whose purpose is to express an emotional reaction (Cry-
stal 208: 249). Interjections represent different parts of
speech and need not be syntactically integrated with the
clause (Quirk et al. 1985: 74, 853). Some researchers
include fillers in the category of interjections. As fillers
are used in conversation as hesitation markers to signal
that the speaker pauses to think and intends to conti-
nue speaking, they are not expected to occur in written
languagel!!. This is why we decided to search corpus
data for occurrences of the interjections wow and hush,
which can be reasonably expected to occur in the writ-
ten register, too.

11 In the samples of spoken language examined, hesitation fillers
are very frequent and they are transcribed as ‘er’.


https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=ca&w12=n't&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=ca&w12=n't&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=ca&w12=n't&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=do&w12=n't&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=do&w12=n't&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=do&w12=n't&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
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The corpus query indeed reveals occurrences of
wow in samples of written text (representative ones are
given in 4 and 5 below). However, out of the 5 samples
extracted, 4 involve the name of the English musical
band Bow Wow Wow created in 1980, in which the word
examined is part of a proper noun. In one sample, the
interjection is used in reporting direct speech. As such,
the samples do not represent natural uses of the inter-
jection in its exclamatory function.

5) FB3 ... and juxtapositions of the serious and the
trivial - just as the ‘Bow, Wow, Wow’ song origi-
nally did - but ...

6) HA1 ... The hippies used to say: ‘Wow man, you
know we love Lyndon Johnson’, and people like
Roland Muldoon ...

In contrast, in spoken texts, wow is used with exclama-
tory force, as shown in sample 7.

7) K6V Those are the exciting things I'll explain
later. Wow! You get a lot of stationary.

The second interjection analysed represents an
analogical usage pattern: if the word hush is used in
written texts, it functions as a noun and means silence
or calm. Sometimes, the word is used (in an extended
sense) to refer to hindering the dissemination of undesi-
rable information, as in 8 below. In such cases, too, the
word is used without the directive force characteristic of
the interjection.

8) A1B The reverential hush is thus not only

demanded, but enforced.
Thus, it must be concluded that the interjection is em-
blematic of spoken language and it is absent from the
written register, unless the text is a written record of ge-
nuine spoken exchange or a stylised dialogue designed
to emulate spoken exchange in written narrative.

The last dimension of register analysed in the study
are lexical choices. The vocabulary items selected for
examination are two verbs that are deemed to be formal:
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endeavour and require and their less formal near-syno-
nyms: try and need. Additionally, the frequencies of oc-
currence of the adverb really are examined in both writ-
ten and spoken registers. The relevant results are gathe-
red in table 6.

Word /phras | Frequency | Frequency PM in PM in writ- RATIO
e in speech in written speech ten text
text
endeavour 7 109 5 7.1 0.7
require 169 8,925 121.6 582.2 0.2
try 919 3,875 165.26 50.55 3.27
need 1,254 8,088 225.51 131.88 1.71
really 1,525 2,185 1,096.9 142.5 7.7

Table 6. The frequencies of the occurrence of formal and in-
formal lexical items in spoken and written language.

The frequency distributions show unequivocally that the
formal lexemes (endeavour, require) are strongly prefer-
red in written texts, the informal try and need prevail in
spoken register. The strongest preference for spoken
language is manifested by really (it is used 7.7 times
more often in speeches), possibly because it can also
function as an interjection and is often used for empha-
sis.

As far as types of clauses are concerned,
McCroskey et al. (2003) claim that spoken language has
more qualifying statements, for instance, clauses begin-
ning with unless and except. This is contradicted by the
results obtained from the corpus query in this study.
The frequency values presented in table 7 reveal that
clauses beginning with unless and except are more often
used in written texts (see samples 9 and 10 for repre-
sentative examples). The reason for this preference may
be that qualifying language involves setting conditions,
restrictions or acknowledging exceptions to make state-
ments more accurate, specific or impartial. Assertions
hedged in this way are more characteristic of written


https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=endeavour&s=n
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texts, which are produced without the time constraints
inherent in speech and can be more carefully thought
out to accurately represent the idea discussed.

Word /phra Frequ- Frequ- PM in PM in RATIO
se ency in ency in speech written
speech written text
text
unless 8 181 5.8 11.8 0.5
except 2 70 1.4 4.6 0.3

Table 7. The frequencies of the occurrence of qualifying sta-
tements in spoken and written language.

9) EC7 Unless the diagnosis is clear the patient
should be placed under active clinical review ....
10) FUO Except in thin-shelled populations, adults
usually lay down a row of teeth along the lip ...

5. Conclusions

The study uses corpus data to verify the claims
made by McCroskey et al. (2003) with regard to the
lexico-grammatical features of spoken language. Out of
the 12 assertions examined, six find confirmation in the
corpus material analysed in this study and four do not
find empirical substantiation in the material gathered.
Of the two remaining claims, one is only partially con-
firmed while the assessment of the other depends on
methodological decisions.

The study confirms that spoken texts have a smal-
ler variety of words, which is indicated by the TTR values
(0,41 for written texts and 0,32 for speeches). The sylla-
ble count in written and spoken words confirms that
spoken language has words with fewer syllables (the
mean values are 1.69 for written words and 1.51 for spo-
ken words). The search for the pronouns I, me, mine de-
monstrates that the self-reference words are decidedly
more frequent in speech. The difference is especially


https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=unless&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=unless&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=unless&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=except&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=except&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=except&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
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pronounced in the case of the first person singular pro-
noun I, which occurs 10.9 times more frequently in spe-
ech than in writing. The study corroborates also the cla-
ims concerning the use of such indicators of register as
interjections, contractions, and colloquial words. Inter-
jections are virtually absent from the written register (if
they occur in writing, they are not used in the exclama-
tory function). Contractions are rare in written texts
(can’tand don’t are used 24.8 and 29.4 times more often
in speech than in writing). The formal verbs endeavor
and require and their informal equivalents try and need,
as well as the adverb really are distributed as predicted
by McCroskey et al. (2003): the first two are more frequ-
ent in writing, the latter three are characteristic of the
spoken register.

The assertion that the extreme words none, all,
every, always, never are used more often in spoken lan-
guage is only partially supported. The pronoun none is
more frequent in writing, the remaining four words oc-
cur more often in speeches. Another claim that does not
receive an unequivocal support from the comparison of
written and spoken texts concerns the word repetition
rate. McCroskey et al. (2003) state that spoken language
has more repetition of words. This variable is tested in
two ways in this study: first, all word forms are counted
as separate items, i.e. as different words; second, diffe-
rent word forms are lemmatised, i.e. they are assigned
to a single base form. In the first case, the counting
reveals that 12.24% of words are repeated at least once
in writing while in spoken texts the percentage of repe-
ated words amounts to12.0%. For lemmatised vocabu-
lary, however, the proportions are reversed and the
difference is more marked: 34.58% of lemmas are repe-
ated in written texts and the percentage of lemmatised
words used repetitively in spoken text is 43%, which
confirms the prediction by McCroskey et al. (2003).
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There are four claims that are not substantiated by
the results of this study. The analysis of the length of
sentences in the samples examined reveals that the
mean sentence length in the written material is 21.04
words while an average spoken sentence includes 26.65
words. The prediction that the pseudoquantifying
expressions many, few, some are more frequent in spe-
ech is also contradicted by the results obtained. Fur-
thermore, the results for the numerical words (five and
thousand) also contradict McCroskey et al.’s assertion
(2003) that precise numerical expressions are prevalent
in written language. These results, however, should be
treated with reservation because it is possible that nu-
merical values, especially large ones, are more often
expressed in writing with digits than with words. Fi-
nally, the search in the written and spoken samples
reveals that, contrary to predictions, clauses that begin
with unless and except are decidedly more often used in
written texts.

With regard to text types, Chafe and Danielewicz
(1987: 84) express the reservation that neither spoken
language nor written language is uniform. On the con-
trary, there are varieties of written language, for in-
stance, academic written language, the language of new-
spapers, the language used in narrative fiction or in in-
struction manuals, just as there are varieties of spoken
language. Each variety is likely to exhibit its own pecu-
liar stylistic characteristics and, at the same time, there
is also inevitable overlap between spoken and written
language in terms of vocabulary and grammatical con-
structions. A limitation of the present study with regard
to this diversity is that it focuses on particular text ty-
pes, namely, written academic language, chosen as a
prime representative of the written register, and public
speeches. Consequently, the samples are not varied
enough to cover the whole spectrum written or spoken
language. At the same time, a quantitative analysis of
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genuine corpus material, the results of which are
expressed in terms of preferences rather than absolute
rules, is a particularly well-suited approach for variatio-
nist studies examining distributional features. As such,
when applied in a regimented manner to traditionally
recognised types of text, the approach may help isolate
the features characteristic of each type and allow for a
more precise delimitation or redefinition of text types.
Another caveat to this study concerns the size of the
data sets used to verify the first four claims. The spoken
and written texts used to determine the variety of words,
the word repetition rate, the number of syllables and the
mean sentence length are relatively short (10,000 cha-
racters each). An analysis of larger data sets might pro-
duce more reliable and significant results.
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