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Słowo wstępne 

 
 

Choć wystąpienia publiczne charakteryzuje 
względnie bezpośredni związek między mówiącym a słu-
chaczami, przekonujący mówca może uzyskać szerokie 

poparcie dla głoszonych idei i wpływ na formowanie rze-
czywistości społecznej. Skuteczny retor może stać się 

głosem licznej społeczności, wpływając na kształtowanie 
historii społeczno-politycznej. Być może stąd wynika 
nieustająca popularność wystąpień publicznych, po-

cząwszy od Cycerona, poprzez Martina Luthera Kinga i 
Winstona Churchilla, do Michelle Obamy. Pierwszo-
rzędne znaczenie wystąpień publicznych uwidacznia się 

szczególnie w okresie kampanii społecznych i politycz-
nych, ale również w kontekście dydaktycznym, wypowie-

dzi ustne należą do podstawowych środków komuniko-
wania wiedzy.  

Autorka pierwszego tekstu zamieszczonego w siód-

mym tomie humanistica21, który jest poświęcony specy-
fice i przemianom komunikacji w przestrzeni wspólnej, 

podnosi pytanie o rolę wystąpień dyskursywnych w 
przestrzeni komunikacji cyfrowej. Autorka wskazuje na 
ewolucję wystąpień publicznych, zachodzącą pod wpły-

wem własności technologii cyfrowych. Nowy paradygmat 
oratorski konstytuuje się wobec potrzeb demokracji de-

liberatywnej, opartej na idei świadomego, włączającego i 
pełnego szacunku dialogu w ramach określonej społecz-
ności. Jednocześnie, technologie komunikacji cyfrowej 

zacierają tradycyjne rozróżnienie między mówcą a pu-
blicznością. 

Kolejny tekst podnosi kwestię wystąpień publicz-

nych w kontekście dydaktycznym, a jego celem jest po-
pularyzacja debaty jako metody pracy z uczniem. W 



 
 

pierwszej części tekstu Autorka definiuje różne formy 

komunikacji językowej, lecz zasadniczym tematem arty-
kułu jest debata oksfordzka. Szczegółowo przedstawiono 
zasady prowadzenia debaty oksfordzkiej i cechy odróż-

niające ją od podobnych form komunikacji, a także za-
rys rozwoju tej formy dyskusji w Polsce. Autorka wska-

zuje dwie główne zalety tej formy dyskusji w kształceniu. 
Pierwszą jest fakt, że skuteczność uczestników debaty 
oksfordzkiej zależy od rzetelności prezentowanych argu-

mentów, co wymaga od uczestników zgłębienia dyskuto-
wanego zagadnienia, a więc zdobywania wiedzy. Drugą 

jest nabywanie i rozwijanie umiejętności przemawiania 
publicznego, co oprócz zdolności przekonującej argu-
mentacji czasami wymaga przezwyciężenia tremy. 

Ars rhetorica jest tematem tekstu prezentującego 
nowatorskie ujęcie walorów oratorskich prelegenta. Au-

tor rozpoczyna od prezentacji retoryki w ujęciu histo-
rycznym, aby następnie odnieść ten rodzaj wypowiedzi 
perswazyjnej do współczesnego dyskursu. Biorąc pod 

uwagę, że wystąpienia retoryczne podporządkowane są 
pewnym celom komunikacyjnym, podjęto też próbę uję-
cia retoryki w ramach pragmatyki językowej. Odnosząc 

się do współczesnych ustaleń w psychologii, Autor 
zwraca uwagę na zasadniczą różnicę pomiędzy formowa-

niem myśli i argumentacji, a ich językowym wyraże-
niem.  O ile efektywne wystąpienie publiczne powinno 
charakteryzować się płynnością i klarownością, o tyle 

procesy myślowe nie przebiegają płynnie i mają charak-
ter dyskretny. Powyższa sprzeczność prowadzi Autora 

do pozornie paradoksalnego wniosku, że efektywność 
wystąpienia można podnieść kosztem obniżenia niektó-
rych aspektów formy wypowiedzi, takich jak płynność, 

celem umożliwienia odbiorcom aktywnego śledzenia 
toku rozumowania nadawcy. Zabieg taki może prowa-
dzić do przekształcenia wystąpienia publicznego w swo-

isty „monolog kooperacyjny” nadawcy i odbiorców.  



 
 

Analiza zaproponowana w przedostatnim artykule 

rozwijana jest w ramach etnolingwistyki i eksploruje 
związek pomiędzy ekspresją językową a czynnikami kul-
turowymi. Obiektem badania są przemowy wygłaszane 

przy stole, w przestrzeni wielokulturowej, w związku z 
obchodami uroczystości przez przedstawicieli różnych 

grup etnicznych. Mówcy, których wystąpienia podlegają 
analizie, reprezentują słowiańską grupę etnolingwi-
styczną i narodowość kazachską. W badaniu wykorzy-

stano analizę komunikacyjno-semiotyczną i analizę in-
terakcyjną w celu zidentyfikowania różnic w postrzega-

niu wystąpień publicznych przez reprezentantów od-
miennych grup etnicznych. W celu pokonania bariery 
komunikacyjnej wynikającej z odmiennego odbioru wy-

stąpień publicznych, Autorka proponuje rozwijanie 
kompetencji międzykulturowych na różnych etapach 
edukacji. 

Tekst zamykający niniejszy tom podejmuje analizę 
stylistyczną językowych wystąpień publicznych. Stosu-

jąc metodę ilościową, Autor podejmuje próbę ustalenia 
w jakim stopniu językowe cechy przemówień zidentyfi-
kowane przez McCroskey et al. (2003) reprezentowane 

są w tekstach przemówień publicznych dostępnych w 
mówionej części Brytyjskiego Korpusu Narodowego. 

Analiza prowadzi do ilościowej weryfikacji cech stylu 
mówionego w oparciu o dane korpusowe. 
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In the image of deliberative democracy: 
what is ‘discursive’ public speaking in the 

digital era? 
 

 
W kontekście demokracji deliberatywnej: czym są „dys-

kursywne” wystąpienia publiczne w epoce cyfrowej? 

 
Abstract 
 
In the sphere of contemporary practices of public communi-
cation, the concept of discursiveness has acquired a special 
‘technological’ connotation. Defined by Emile Benveniste as 
speech appropriated by the speaker, and being a particular 
method of reasoning in Cartesian philosophy, discursive spe-

aking became a sort of oratorical paradigm increasingly used 
in the space of digital communications. This article analyzes 
the above-mentioned phenomenon by analogy with the prin-
ciples of deliberative democracy based on a similar idea of 
thoughtful, inclusive, informed, and respectful dialogue 
within the concerned community. It argues that the evolution 
of public speaking toward a new form of oratory, shaped by 
the features of digital technologies, transcends traditional bo-
undaries between speaker and audience and mirrors the ide-
als of deliberative democracy, as well as its weaknesses and 
failures. 
 
Keywords: deliberative democracy, digital public speaking, 
discursiveness, new oratory, globalization 
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Abstrakt 
 
W sferze współczesnych praktyk komunikacji publicznej, po-
jęcie dyskursywności nabrało szczególnej konotacji „techno-
logicznej”. Zdefiniowane przez Emila Benvenista jako mowa 
zawłaszczona przez mówiącego i będąc szczególną metodą 
rozumowania w filozofii kartezjańskiej, dyskursywne wystą-
pienia stały się rodzajem paradygmatu oratorskiego coraz 

częściej stosowanego w przestrzeni komunikacji cyfrowej. W 
artykule poddano analizie powyższe zjawisko poprzez analo-
gię z zasadami demokracji deliberatywnej opartej na podob-
nej idei przemyślanego, włączającego, świadomego i pełnego 
szacunku dialogu w ramach zainteresowanej społeczności. 
Autorka argumentuje, że ewolucja wystąpień publicznych w 
kierunku nowej formy retoryki, ukształtowanej przez własno-
ści technologii cyfrowych, przekracza tradycyjne granice mię-
dzy mówcą a publicznością i odzwierciedla ideały demokracji 
deliberatywnej, a także jej słabości i niepowodzenia. 
 
Słowa kluczowe: demokracja deliberatywna, cyfrowe wystą-
pienia publiczne, dyskursywność, nowa retoryka, globaliza-
cja 

 
1. Introduction 

  
The idea of examining the influence of information 

technologies (IT) on the practice of public speaking 

through the prism of deliberative democracy may seem 
both unexpected and quite natural. Unexpected – be-
cause issues of oratory, digitalization, and forms of po-

litical organization, obviously, lie in very distant episte-
mological fields. And natural – because from the outset, 

the development of democracy was (and continues to be) 
inseparably linked to public debates or, so to speak, to 
the Greek Agora and the Roman Forum. 

However, in this article we will be interested not so 
much in the historical connection of the practice of pu-

blic debates with the process of forming ideas about va-
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rious types of democracy, but rather in the methodolo-

gical similarity of the principles on which deliberative 
(discursive) democracy and digital public speaking are 

based. 
The latter has become so popular and widespread 

in recent years, due to globalization and significant ad-

vances in the development of internet technologies, that 
it got the name of ‘New Oratory’, meaning digital oratory 

or digital (public) communication (Lind: 2012; Edwards: 
2021; Rossette-Crake: 2020, 2021, 2022). 

Thus, in the first part of our article, the paradigma-
tic affinity of ideas underlying deliberative democracy 
will be examined alongside the principles of discursive-

ness that define the functioning of digital and hybrid 
media spaces intended for public speaking. 

The second part will be dedicated to discussing the 

issues of ‘New Oratory’ in its so to speak 3D aspects: 
discursive features, democratic ideals, and digital traps. 

 The overall objective of this essay consists in the 
analysis of strengths and weaknesses of the ‘deliberative 
democracy’ paradigm adopted by the ‘New Oratory’ digi-

tal platforms. 
 

2. Deliberative democracy in its relation to public 
speaking 
  

This section will explore the historical role of public 
speaking in the emergence of democracy and, in this 

context, the specificity of discursiveness as its main fea-
ture: on the one hand, in the paradigm of the so-called 
deliberative democracy, and on the other hand, in the 

patterns of digital oratory. 
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2.1. Deliberative democracy and public debates: hi-

storical and methodological affinity 
  

In the contemporary symbolic understanding, 

Agora and Forum are the terms used to describe spaces 
where people gather for discussion, debate, and (politi-

cal, intellectual, spiritual...) engagement. 
 In Ancient Greece, the agora was a central public 
space in a city-state where citizens gathered for various 

purposes, including political discussions, commerce, 
and socializing. In such a way, the agora quickly became 

the heart of democratic life in Greek proto-national com-
munities like Athens. In particular, it served as a place 
where citizens could participate directly in discussion 
and deliberation that is to say in decision-making, de-
bate issues, and vote on important matters. The agora 

was essential to the development and functioning of the 
first known forms of democracy (direct democracy), as it 

provided a physical and social space for citizens to en-
gage in political discourse and civic activities. 
 The forum was a similar concept in Ancient Rome. 

It was a public square or marketplace where Romans 
gathered for various activities, including political di-

scussions, legal proceedings, commercial transactions, 
and also socializing. Like the Greek agora, the forum 
played a crucial role in the development of Roman de-

mocracy, serving as a hub for civic engagement and pu-
blic debate. It was where citizens could voice their opi-
nions, express their grievances, and participate in the po-
litical life of the Republic. 

 Contemporary digital platforms, like YouTube and 
various internet-based social media, are similar to the 
Agora & Forum concepts, since, in our globalized age, 

they provide spaces for ‘world citizens’ to virtually come 
together, exchange ideas, and actively participate in the-

matic discussions. Unlike traditional media (television, 
radio), they seem to be designed in the image of those 
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ancient public spaces which were central to the deve-

lopment of democracy in its primary form because they 
provided the opportunity to exchange directly in deci-
sion-making processes, rather than relying solely on 

elected representatives. Thus, in the paradigmatic de-
sign of such digital media platforms, the images of Agora 

and Forum exemplify the importance of public discourse, 
deliberation, and participation in democratic societies, 

serving as symbols of the ideals of (civic, ideological, phi-
losophical...) engagement and (social, political, spiritual, 
intellectual...) equality. 

 In contrast to other types of democracy (direct, pro-
cedural, electoral, illiberal, majoritarian), deliberative 
democracy is a political theory and model of democracy 
that emphasizes the importance of reasoned and inclu-
sive public deliberation in decision-making processes 
(Dryzek et al.: 2019, 1145). The term ‘discursive demo-

cracy’ is often used interchangeably with ‘deliberative 
democracy’ to highlight the central role of discourse, or 
reasoned discussion, in the democratic process.  

 
2.2. Discursiveness and digital public speaking 
  

The analogy between deliberative democracy princi-
ples and discursive public speaking, proper to contempo-
rary digital oratory, is crucial for further understanding 
their common strengths and weaknesses. It has two ma-

jor dimensions. 
 The first one represents ‘discursiveness’ in the Car-
tesian sense as a set of the following psychological, so-

ciological and epistemological observations exposed by 
René Descartes in his famous Discourse on the Method 

(1637): 
1. “Good sense is the most evenly distributed thing 

in the world...”, “...what this shows is that the power of 

judging correctly...” is “naturally equal in all men, and 
that consequently the diversity of our opinions arises 
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not from the fact that some of us are more reasonable 

than others, but solely that we have different ways of 
directing our thoughts, and do not take into account the 
same things” (Descartes: 2006, 5). 

2. “...And yet the majority view is of no value as 
proof of truths which are difficult to discover, because 

they are much more likely to be discovered by one man 
by himself than by a whole people” (Descartes: 2006, 
16). 

3. “...As long as the participants are trying to win, 
they are more concerned to make plausibility count than 

to weigh the two sides of the argument” (Descartes: 
2006, 56). 

4. “...Although I have often explained some of my 

opinions to people...”, “as I was telling them about 
them”, they “seemed to understand them very clearly, 

yet when they repeated them back to me, I noticed that 
they had nearly always changed them in such a way that 
I could no longer acknowledge them as my own” (De-

scartes: 2006, 56-57). 
 Here, discursive public speaking refers to a form of 

communication where the speaker presents informa-
tion, discusses various perspectives, and explores diffe-
rent angles of a topic in a detailed and comprehensive 

manner. This type of speech is characterized by a logical 
and organized structure, as well as a thoughtful analy-
sis of the subject matter. Unlike persuasive speaking, 

which aims to convince the audience to adopt a specific 
point of view, discursive speaking seeks to inform, cla-

rify, and provide a balanced understanding of a topic. 
 The second major dimension of the analogy be-

tween deliberative democracy principles and discursive 
public speaking proper to contemporary digital oratory re-

presents discursiveness in the Benvenistian sense (Be-
nveniste: 1959), as a social communicative strategy and 
particular ‘subjectivity’: 
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The “subjectivity” we are discussing here is the capacity 
of the speaker to posit himself as “subject”. It is defined 
not by the feeling which everyone experiences of being 
himself (...) but as the psychic unity that transcends the 
totality of the actual experiences it assembles and that 
makes the permanence of the consciousness (Adams & 
Searle: 1986, 729). (...) It is in the instance of discourse 
in which I designates the speaker that the speaker proc-

laims himself as the “subject” (ibid., 730). 
 
Here, ‘discursiveness’ refers to the use of personal per-

formance of the speaker putting on stage his or her per-
sonality, way of thinking, and experience, using their 
oratory within an extensive and detailed communication 

to convey information, explore various perspectives, and 
foster a deeper understanding of a topic within a social 
or situational context. This strategy is often employed in 

situations where a comprehensive and nuanced discus-
sion is valued, and where the goal is to facilitate dialo-

gue, exchange ideas, engage, or inform a broader au-
dience. 
 Just as in the case of ‘deliberative democracy’, this 

(ideally) should facilitate dialogue, improve knowledge 
sharing, reinforce community engagement, build a 

better understanding, encourage critical thinking, allow 
navigating complexity, promote inclusivity, address con-
troversy, help to adapt particular members of commu-

nity to social dynamics, promote learning and growth 
(Edwards: 2021). 
On behalf of the discursive democracy, similar ideas can 

be summarized in the following scope of methodological 
principles shaping, to some extent, both the deliberative 

democracy paradigm (Landemore: 2017) and the con-
ceptual design of most of contemporary digital media 
platforms (Rossette-Crake: 2022) intended to (democra-

tic) public discussions: 
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 1. The discussion and deliberation are public, as 

well as the process of reasoning. Public reasoning is ai-
med at finding common ground and building consensus. 

 2. The decision-making is informed, which means 
that decisions emerge from a process in which partici-
pants (citizens, members of thematic community, spea-

kers and audience, and so forth) are well-informed and 
engage in rational discourse. Participants are encoura-

ged to seek out additional information and alternative 
versions of presented facts, critically evaluate argu-
ments, and contribute to a collective understanding of 

the issues at hand. 
 3. The discussion and deliberation are inclusive: 

which means that all individuals, regardless of their 
background and status, or (personal, political, ideologi-
cal, epistemological...) views, are considered equal par-

ticipants in the deliberative process. 
 4. Civility and respect, openness and transparency 

are welcome. 
 5. The communication interactions are responsive 
in the sense that deliberative democracy envisions a dia-

logical system that is responsive to the concerns and 
preferences expressed through the deliberative (discur-

sive) process. 
 So, if we look at the peculiarities of new ways of 
public communication related to the advances in digital 

technologies and to the needs dictated by new (neolibe-
ral) paradigms in politics, marketing strategies and bu-

siness development (Rossette-Crake: 2020), we will no-
tice that they have much in common with the delibera-
tive (discursive) democracy. 

 
3. New oratory in the age of IT and globalization: a 
three ‘D’ problem 

 
Due to the similarities described above, the New 

Oratory in the age of IT and globalization shares the 
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same destiny that has currently befallen the utopian 

project of (deliberative) neoliberal democracy. Just as 
the seemingly almost achieved Fukuyama’s “End of Hi-
story” (Fukuyama: 1992) is now heavily questioned, 

revitalizing Huntington’s “clash of civilizations” (Hun-
tington: 1996), the project of construction of utopian 

“world community” of reasonable and tolerant internet-
cosmopolitans is experiencing a profound crisis, which 
could be termed the “problem of three ‘D’”. 

 
3.1. Discursive features 

 
The first dimension of the problem is related to the 

discursive features of the New Oratory phenomenon. It 

has two aspects, positive and negative. 
Since, in our digital era, an effective public spea-

king goes beyond traditional stage presence, discursive 
public speaking combines the art of compelling commu-
nication with the strategic use of digital tools to create a 

dynamic and impactful experience for the audience 
(Rossette-Crake: 2021). 

In these conditions, public speaking has quickly 

evolved to incorporate various technologies and commu-
nication platforms. Presently, it often involves engaging, 

interactive, and thought-provoking communication that 
takes advantage of digital tools and platforms. Its key 

aspects are: 
1. Interactivity and ‘audience’ engagement (possibi-

lity to interact and communicate with speakers and au-
dience). 

2. Multimodal communication combining visual, au-

dial, spatial (possibility to organize virtual and real ele-
ments in a single perceptual and cognitive space), ergo-

nomic elements (accessibility via various gadgets).  
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3. Adaptability and flexibility (hybrid events, flexi-

ble content delivery adapting the content based on fee-
dback and/or questions and demands, real-time adju-

stments, simultaneous/asynchronous broadcast). 
4. Storytelling (techniques crafting compelling nar-

ratives that resonate with a digital audience – dialogical 

ad hoc anecdotes, case studies, personal stories – to 
make the message more relatable and memorable) and 

narrative techniques (use of podcasting or audio recor-
dings for delivering discursive content). 

5. Accessibility and inclusivity (possibility of closed 
captioning, transcriptions and multilingual subtitles, 
formats capable of being consumed on-the-go to allow 

for a more personalized and intimate connection with 
the audience). 

6. Data-driven insights (use of feedback, algorithms 
for ranking sources, and features allowing leverage of 
analytics tools to gather insights into engagement and 

behavior). 
The dark side of such a digitally enhanced commu-

nication (‘new discursiveness’) includes various abuses, 
most of which raise concerns related to cybersecurity 
and ethics. In this optic, unlimited interactivity and 

involvement of a wide heterogeneous audience can lead 
to chaos and necessitate censorship and far from demo-
cratic moderation.  

In turn, multimodal communication, as well as 
some features intended to ensure enhanced adaptability 

and flexibility, potentially serve as a source of psycho-
emotional, cognitive, and perceptive overload, which can 
detrimentally affect the ability to critically comprehend 

the received information flow. 
Storytelling and narrative techniques can turn into 

‘fakes news’-like phenomena: fake stories, propaganda, 
and other manipulative narrative techniques. Data-
driven insights can lead to illegal surveillance and the 
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use of obtained data for criminal purposes, while ac-

cessibility and inclusivity will only vastly increase the 
number of involved victims: 

 
Social media now plays a major role in deliberative 

systems, often amplifying uncivil politics and pathologi-
cal communication. Yet the problem is not social media 
per se but how it is implemented and organized (Dryzek 
et al.: 2019, 1146). 

 
3.2. Democratic ideals 

  
The second dimension of the problem is related to 

the democratic ideals founding both the paradigm of de-

liberative democracy and discursive public speaking, 
especially in the age of globalization, digitalization and 

revolutionary information technologies. Primarily, this 
issue is associated with the principles of openness and 
inclusivity, which imply a universal, horizontal nature of 
communicative and evaluative interactions. 
 This problem was yet pointed out by Descartes (see 

quotes provided in the first section of this article): the 
diversity of our judgments arises from the differences in 

our approaches, previous experiences, and ways of thin-
king, as well as our ideas are always not fully nor cor-
rectly understood by others (in other words, no total 

consensus is possible, in principle); the ‘majority view’ 
is of no value, hence the qualified majority is potentially 

more preferable than a simple one; in their communica-
tions, debates and deliberations, people are more keen 
to make their arguments plausible for their opponent 

than they try to evaluate them objectively. 
 As a result, a dilemma arises. On the one hand, to 
prevent chaos and abuses, ‘enlightened’ censors, mode-

rators, leaders, mentors, representatives are necessary, 
since “it is rare that deliberative development happens 

spontaneously”; “the prospects for benign deployment 
are good” only “to the degree that deliberative scholars 
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and practitioners have established relationships with 

political leaders and publics” (Dryzek et al.: 2019, 1146). 
On the other hand, representative (hence inevitably 

elitist) democracy itself is insufficient. It must necessa-
rily include a discursive, consultative (deliberative) com-
ponent to reflect the opinion of all community members 

without exception, i.e. to be democracy in the full sense 
of the word:  

 
In order for deliberative democracy to remain relevant 
in the crisis of representative democracy, its advocates 
must distance themselves from the paradigm of repre-
sentative democracy, (...) break entirely the current as-
sociation between deliberative democracy and represen-
tative democracy by sketching a new paradigm of demo-
cracy that maintains deliberation among free and equal 
individuals as the core of democratic legitimacy (Lande-
more: 2017).  

 

A similar debate about how to achieve the optimal ba-
lance between the two poles of the above-mentioned di-

lemma is reflected in discussions on building a fair and 
safe online space, particularly in the realm of digital me-
dia platforms designed for public speaking. 

 
3.3. Digital traps 
  

The third dimension of the problem concerns par-
ticular ‘traps’ (for example, in the domain of new eco-

nomy and information sector, in order to attract, ‘cap-
ture’, and manipulate clients, customers, audience, ci-
tizens, target public, members of particular communi-

ties...) that New Oratory owes to its digitally enhanced 
globalized nature. 

According to Chris Anderson, British-American bu-
sinessman and head of so called TED (a non-profit or-
ganization which aims at providing and hosting annual 
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idea-based talks in Vancouver), due to the ongoing digi-

tal revolution, we are experiencing now a renewed confi-
dence in the power of spoken word (Anderson: 2016), or 

what French scholar Fiona Rossette-Crake designates 
as a sort of ‘talk renaissance’ (Rossette-Crake: 2022).  

In her recent researches, the latter promotes the 

idea that, since twenty-five last years, the technological 
revolution is impacting discourse genres, which means 

that digitalization of globalized media spaces has also 
changed the way how we engage in communication that 
traditionally relies on the co-presence of participants, 

especially concerning public speaking. 
She points out four remarkable trends in the deve-

lopment of digital forms of the New Oratory (Rossette-
Crake: 2021, 338-345): 

1. The redistribution of discursive communities, re-

flecting new formats of digital oral communication 
which are also linked to changes that have occurred in 

the way information circulates and is shared. Knowledge 
is no longer the exclusive property of ‘experts’ legitimi-
zed by the institution to transmit in a ‘vertical’ manner. 

On the contrary, as indicated by the TED slogan (‘ideas 
worth spreading’), it is important to ‘share’ knowledge 
with as many people as possible, horizontally. 

2. The dialogic stage, reflecting a new attitude of the 
speakers to their audience. The fact that, in this para-

digm, the speaker addresses a non-specialist audience 
explains certain linguistic and paralinguistic choices 
(body gestures, facial expressions) and almost scenogra-

phic elements that define the New Oratory. In contrast 
to the oratory of the past, which operated in a declama-

tory mode and had a more vertical relationship between 
speaker and audience (the podium being a symbol of au-
thority), digital oratory cultivates horizontality, proxi-
mity, and informality. The goal is to establish a dialogue, 
a ‘conversation’. 
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3. So called Showledge, reflecting the fact that the 

digital speaker typically participates in a form of what 
could be called ‘showledge’ (made of two words: show + 

knowledge), where the aim is to share information or 
knowledge through a format that aims to be entertaining 

and show-like. 
4. A particular discursive ethos, referring to a 

(re)defined Aristotelian concept, notably as the ‘staging 

of oneself’ or “the image of oneself that the speaker pro-
jects in a desire to act through speech”. The predominant 

discursive ethos can vary depending on the format, si-
tuation, and objectives of public speaking. For example, 

it can be individual and authentic; or engaged; or infor-
mal and friendly. 
 

4. Conclusion 
 

The evolution of public speaking in the digital era, 
characterized by discursiveness in its double Cartesian-
Benvenistian sense, mirrors the ideals of deliberative 

democracy, including its conceptual strengths and prac-
tical weaknesses. Both of these two aspects of discur-

siveness emphasize thoughtful, inclusive, informed, and 
respectful dialogue. 

Digital oratory, exemplified by the New Oratory, 

transcends traditional boundaries, ideally allowing 
diverse voices to engage in public discourse. This shift 
is intertwined with the new economy and information 

technologies, as entrepreneurs and leaders become 
communicators, shaping personal and brand identities. 

While many recent researches are quite optimistic 
about the positive transformative power of the above-
mentioned trends – from the redistribution of discursive 

communities to the emphasis on dialogic engagement 
and neological concept of ‘showledge’ – one should not 

lose a critical attitude towards them.  
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There is no doubt that in its quickly developing dy-

namic, highly digitalized and globalized landscape, di-
scursive public speaking serves as a powerful tool for 
building understanding, promoting inclusivity, and fo-

stering continuous learning. Nevertheless, the similarity 
of its conceptual paradigm with the principles of delibe-

rative democracy should inspire due vigilance in order 
to prevent its eventual future crisis, similar to the one 
that liberal democratic ideology is currently experien-

cing. 
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Debata oksfordzka jako narzędzie eduka-
cyjne i wychowawcze 

 
 

Oxford debate as a tool in education and upbringing 

 

 
Abstrakt  
 
Artykuł ma na celu popularyzację debaty jako ciekawej me-
tody pracy z uczniem. Metoda ta wymaga dużego zaangażo-
wania uczestników, ciągłej aktywności w trakcie trwania de-
baty oksfordzkiej. W niniejszym artykule zdefiniowano pod-
stawowe formy komunikacji między ludźmi takie jak: dialog, 
dyskusja i debata. Przedstawiono historię niektórych nowo-
czesnych debat oksfordzkich, które posłużyły jako narzędzia 
do nauki rzetelnej dyskusji opartej na faktach i nabywania 
umiejętności wystąpień publicznych dla przyszłych liderów 
politycznych w Polsce. Następnie opisane zostały płaszczyzny 
i zasady prowadzenia debaty oksfordzkiej. Autorka udowad-
nia, że zorganizowana debata to skuteczne narzędzie eduka-
cyjne, które w rękach dobrego nauczyciela umożliwia wielo-
płaszczyznowe kształcenie uczniów. Podczas debaty oks-
fordzkiej uczestnicy rozwijają swoje umiejętności komunika-
cyjne i interpersonalne, a przede wszystkim zgłębiają wiedzę 
na temat danego zagadnienia. Na wynik debaty duży wpływ 
ma siła argumentów uczestników, dlatego istnieje koniecz-
ność dobrego przygotowania się do obrony obu stron sporu. 
Na wygraną w debacie oksfordzkiej ma wpływ wcześniejsze 
opracowanie zagadnienia, ponieważ, głównym celem debaty 
jest dogłębne zrozumienie i przeanalizowanie wcześniej 
przedstawionego problemu.  
 
Słowa kluczowe: obrady, dyskusja, debata, debata oks-
fordzka, dysputa  
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Abstract 
 
The article aims to popularize debate as an engaging method 
of working with students. This method requires significant 
involvement from participants, with continuous activity 
throughout the duration of the Oxford-style debate. In the 
article, the basic forms of communication between people 

such as dialogue, discussion, and debate are defined. The hi-
story of some modern Oxford-style debates is presented, 
which have served as tools for teaching rigorous discussion 
based on facts and public speaking for future political leaders 
in Poland. The dimensions and rules of conducting an 
Oxford-style debate are then described. The author demon-
strates that organized debate is an effective educational tool, 
which in the hands of a good teacher enables multi-faceted 
education of students. In an Oxford-style debate, partici-
pants develop their communication and interpersonal skills, 
and above all, deepen their knowledge of the topic at hand. 
The outcome of the debate is greatly influenced by the stre-
ngth of participants’ arguments, hence the necessity of tho-
rough preparation for both sides of the argument. The prepa-
ration of the topic beforehand greatly influences the outcome 
of the Oxford-style debate, as the main goal is to thoroughly 
understand and analyze the previously prepared problem. 
 

Keywords: discussion sessions, discussion, debate, Oxford 
debate, disputation  

 

 
„(…) ten jest mądrzejszy we wszystkich dziedzinach wie-
dzy, kto jest skrupulatniejszy i zdolniejszy do nauczania 
o przyczynach.” 

~Arystoteles 

 

Wstęp 
Współcześnie trwają dyskusje na temat modeli na-

uczania, które pozwoliłyby młodzieży przyswajać w spo-

sób atrakcyjny i skuteczny nie tylko wiedzę, ale również 
nabywać umiejętności, zarażać pasją do aktywnego i 
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świadomego uczestnictwa w życiu społecznym. Podsta-

wowym problemem badawczym tego artykułu uczyni-
łam próbę odpowiedzi na pytanie: Czy debata oks-
fordzka jest dobrym narzędziem edukacyjnym i wycho-
wawczym dla uczniów liceów ogólnokształcących? 

Chcąc odpowiedzieć na tak postawiony problem ba-

dawczy w artykule autorka stara się odpowiedzieć na 
następujące pytania: 

• Czym jest debatowanie? 

• Jaka jest geneza debat oksfordzkich? 

• Jak wygląda debata oksfordzka? 

• Jakim narzędziem dydaktycznym jest debata oks-
fordzka? 

• Jakim narzędziem wychowawczym jest debata 
oksfordzka?  

Opracowując odpowiedzi na powyższe pytania au-

torka nawiązuje do dwóch teorii pedagogicznych, takich 
jak: 

1. Teoria uczenia się przez doświadczenie Davida 
Kolba 

Twórca tej teorii D. Kolb stwierdził, że uczniowie 

uczą się i zapamiętują najlepiej, kiedy przechodzą przez 
pełen cykl doświadczania, zaczynając od przeżywania 

sytuacji, przez refleksję, analizę i zastosowanie zdobytej 
wiedzy (Kruszewski: 2002, 79). 

2. Teoria kompetencji komunikacyjnych Michaela Ar-
gyle’a 

Według twórcy tej teorii kompetencje komunika-

cyjne są kluczowe dla komunikacji społecznej i odnoszą 
się do umiejętności jasnego wyrażania myśli, aktywnego 
słuchania oraz rozwiązywania konfliktów (Argyle: 1999, 

132). 
Zdaniem autorki zarówno jedna jak i druga teoria 

odnoszą się do umiejętności skutecznego komunikowa-
nia się między ludźmi, budowania poprawnych i sku-
tecznych argumentów, szacunku wobec innych. 
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Opracowując teoretyczną część artykułu skupiono 

się na wykorzystaniu następujących materiałów badaw-
czych: 

• Tarnowski, B. Kruszyński, M. Podręcznik do De-
bat Oksfordzkich 

• Dołęgowski, T., Labuda, W. Szermierka na słowa. 
Opisując korzyści płynące z prowadzenia debat w liceum 

skorzystano z materiału zawartego w przewodniku: 

• Szymanek, T. Debata oksfordzka – praktyczny 
przewodnik. 

Inne opracowania, z których korzystano to artykuły na-
ukowe: 

• Karpińska, A. Debata oksfordzka w szkole jako 
metoda rozwijania kompetencji obywatelskich i 

komunikacyjnych wśród uczniów szkół średnich. 

• Lorek, A. Debata oksfordzka w perspektywie 
współczesnych koncepcji edukacji obywatelskiej. 

Artykuł składa się z pięciu części, podsumowania 
oraz bibliografii. W pierwszej części autorka podaje defi-

nicje debat oksfordzkich różnych autorów. Druga część 
nawiązuje do historii nowoczesnych debat w Polsce. Jest 

częścią teoretyczną i stanowi punkt wyjścia do dalszych 
rozważań. W trzeciej części zostały opisane podstawowe 
zasady debaty oksfordzkiej. W kolejnej części zaprezen-

towana jest debata oksfordzka jako narzędzie dydak-
tyczne. W piątej części debata oksfordzka opisana jest 

jako narzędzie wychowawcze. 
 
1. Definicje debat oksfordzkich 

 
Na bazie dyskusji ukształtowała się forma komuni-

kacji międzyludzkiej zwana debatą. Według Słownika 

wyrazów obcych (Kamińska – Szmaj: 2001) debata to ze-
społowe lub publiczne omawianie trudnej, ważnej i 

skomplikowanej sprawy (fr. debat od debattre „roztrzą-
sać” z łac. battuere, „uderzać, rozbijać na kawałki”). Naj-
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częściej debatę określa się jako sformalizowaną i ustruk-

turalizowaną dyskusję na podany temat, w toku której 
prezentowane są przeciwstawne stanowiska i argu-
menty. Kończy się ona głosowaniem publiczności lub ju-

rorów. Debata towarzyszyła Sokratesowi, Platonowi i 
Arystotelesowi w starożytności. Kwestami zasadniczymi 

w ich debatach było dochodzenie do prawdy, nauczanie 
jej i głoszenie społeczeństwu (Dołęgowski, Labuda: 
2021, 24). 

Na średniowiecznych uniwersytetach w Wielkiej 
Brytanii rozwijały się debaty zwane mianem dysputy. 

Było to wspólne rozprawianie i dociekanie prawdy na te-
maty teologiczne. W dysputach prezentowano odmienne 
interpretacje i spojrzenia na określoną sprawę. Następ-

nie rozstrzygano spór na rzecz określonego stanowiska 
(Giglewicz: 2009, 448). 

Definicja podana w pierwszym polskim podręcz-

niku do debat oxfordzkich Fundacji Nowy Głos brzmi 
następująco: 

 
debata oxfordzka jest to sformalizowana forma dyskusji 
pomiędzy dwoma czteroosobowymi drużynami. Toczy 
się ona nad podawaną z wyprzedzeniem(najczęściej ty-
godniowym) tezą-jasnym stwierdzeniem, które można 
potwierdzić lub obalić. Na 15 minut przed rozpoczęciem 

debaty drużyny, w wyniku losowania przeprowadzanego 
przez sędziego stają się drużyną propozycji(broniącą po-
danej tezy) i opozycji (mającej ją obalić) (Kruszyński, 
Tarnowski: 2019,10). 

 
M. Pelka podaje inną definicję debaty oksfordzkiej. 

Określa ją jako 
 
ustrukturyzowany spór, w którym dwie strony na prze-
mian opowiadają się lub przeciw danemu twierdzeniu. 
Ta szczególna według definicji rywalizacja ma być 
oparta na aktualnym problemie (Pelka: M.2018). 
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Z kolei Krakowskie Stowarzyszenie Mówców, które 

organizuje Akademickie Mistrzostwa Polski Debat Oks-
fordzkich, podaje następującą definicję: 

 
debata jest bardzo sformalizowanym rodzajem dyskusji, 
w której dwie drużyny toczą uporządkowany spór wokół 
prawdziwości postawionej w debacie tezy, wobec której 
zajmują ustalone wcześniej w wyniku losowania stano-
wisko (https://ksmowcow.pl/debata-oksfordzka). 

 
Najbardziej dokładną definicję debaty oksfordzkiej 

podaje W. Labuda. Określa ją jako 
 
formę debaty, w której naprzeciw siebie stają dwie 
strony - propozycji i opozycji. Zadaniem pierwszej z nich 
jest udowodnienie prawdziwości tezy, zaś drugiej- jej 
obalenie. Charakterystyczne jest to , że uczestnicy znają 
wcześniej tezę, by móc się do niej wcześniej przygoto-
wać, jednak nie wiedzą, po której ze stron się znajdują. 
Zazwyczaj wybór następuje drogą losowania w czasie 
około 15 minut przed rozpoczęciem debaty. Bierze w niej 
udział czerech uczestników po każdej ze stron, zaś nad 
prawidłowym przebiegiem czuwa marszałek, który może 
korzystać z pomocy sekretarza. Z kolei wyboru zwycię-
skiej drużyny dokonuje jury sędziowskie (Labuda: 2021, 
249). 

 

Debaty oksfordzkie są obecnie kojarzone w Polsce z 
konkretną procedurą ich prowadzenia. Taki stan rzeczy 

wynika z aktywności środowisk popularyzujących de-
batę oksfordzką jako narzędzie dydaktyczne. Jak poka-
zują przytoczone wyżej definicje, starając się określić, 

czym jest debata oksfordzka wskazuje się na konkretną 
procedurę prowadzenia sporu pomiędzy dwiema druży-
nami, uwzględniającą ustalony porządek wystąpień. Do-

kładny opis formatu debaty oksfordzkiej przedstawiono 
w części trzeciej. 
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2. Historia nowoczesnych debat w Polsce 

 
Nowoczesne debaty rozwinęły się na bazie kultury i tra-
dycji anglosaskiej, brytyjskiego parlamentaryzmu oraz 

amerykańskiej kultury politycznej (Pankowski, Pawlicki, 
Pełczyński: 2012,76). W Polsce różne formy debaty roz-

winęły się w epoce jagiellońskiej                                                     
i I Rzeczpospolitej. Dobrą szkołą debaty publicznej były 
obrady Sejmu Czteroletniego uwieńczone niezwykłym 

dziełem to jest Konstytucją 3 Maja. Debaty często są 
kontrowersyjne, a nawet konfliktowe, ponieważ każda ze 

stron stara się zdefiniować tezę, tak aby zyskać większą 
przewagę nad przeciwnikiem. Zdaniem K. Maxwella py-
tający stara się wytrącić z równowagi odpowiadającego 

trudnym pytaniem albo wskazać błąd w jego rozumowa-
niu lub argumentacji. Odpowiadający z kolei próbuje 
podważyć autorytet pytającego udowadniając, że jego 

pytanie było trywialne. Priorytetem jest zwycięstwo jed-
nego z mówców w zaprezentowaniu swoich idei 

(Maxwell: 2012, 125). W Polsce idea debaty oksfordzkiej 
zaczęła zyskiwać zainteresowanie po roku 1989, kiedy 
możliwe wraz ze zmianą ustroju stało się swobodne pre-

zentowanie różnych punktów widzenia na tematy poli-
tyczne i niepolityczne. Fundacja Batorego, Fundacja 

Rozwoju Demokracji Lokalnej i Szkoła Liderów to orga-
nizacje które zainteresowały się debatą oksfordzką na 
początku lat 90 XX wieku.  Profesor Zbigniew A. Pełczyń-

ski - wieloletni wykładowca na uniwersytecie w Oxfor-
dzie, w 1994 roku, przeprowadził pierwszą w Polsce kla-
syczną debatę oksfordzką (Pankowski, Pawlicki, Peł-

czyński: 2012, 15). Zaczął on używać debaty oksfordz-
kiej jako narzędzia do nauki merytorycznej dyskusji i 

wystąpień publicznych dla przyszłych liderów politycz-
nych. Debatę oksfordzką stworzył na bazie doświadczeń 
klubów debatanckich z renomowanych brytyjskich uni-

wersytetów takich jak Oxford i Cambridge, które od po-
czątku XIX wieku organizowały debaty publiczne na 
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społecznie istotne tematy. W połowie lat 90 XX wieku 

prof. Z. Pełczyński nawiązał współpracę  z uniwersyte-
tem w Oxfordzie.  M. Cuchra przyjechał do Polski i 
wspólnie obydwaj prowadzili warsztaty dla uczestników 

Szkoły Letniej organizowanej przez fundację Szkoła Li-
derów. Z czasem odkryto potencjał debaty oxfordzkiej 

jako doskonałego narzędzia w kształtowaniu młodych 
pokoleń – przede wszystkim uczniów szkół średnich. Za-
częto organizować pierwsze turnieje o zasięgu regional-

nym takie jak: Warszawski Konkurs Debat Oxfordzkich, 
Krakowska Szkoła Debaty, Tarnowska Liga Debatancka, 

Akademickie Mistrzostwo Polski Debat Oxfordzkich, Mi-
strzostwo Polski Debat Oxfordzkich dla szkół średnich. 
Dziś w Polsce funkcjonuje wiele stowarzyszeń i fundacji, 

które upowszechniają debaty oxfordzkie (Pankowski, 
Pawlicki, Pełczyński: 2012, 72). 
 

3. Podstawowe zasady debaty oxfordzkiej 

           
Największe wydarzenia debatanckie w Polsce odby-

wają się w Poznaniu, a są to Mistrzostwa Polski Debat 
Oksfordzkich. Ich formuła stała się tak popularna, że 
wdraża się ją w innych turniejach, jak na przykład Ślą-

ski Turniej Debat Oksfordzkich, Warmińsko-Mazurski 
Turniej Debat Oksfordzkich, Białostockie Mistrzostwa 
Debat Oksfordzkich. Model okazał się również atrak-

cyjny dla Regionalnych Ośrodków Debaty Międzynaro-
dowej, które coraz częściej wykorzystują go w realizowa-

niu swoich zadań (www.debatyoksfordz-
kie.blogspot.com). 

Poniżej został przedstawiony model i jego szczegó-

łowe zagadnienia w oparciu o Zasady Debaty Oksfordz-
kiej, opracowane przez Komitet Organizacyjny Mi-

strzostw Polski Debat Oksfordzkich (www.debatyoks-
fordzkie.blogspot.com). 

Centralną postacią w każdej debacie jest marsza-
łek, który prowadzi debatę i czuwa nad jej prawidłowym 
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przebiegiem. W jego kompetencjach leży przyznawanie 

głosu poszczególnym mówcom, przerywanie przemówie-
nia w przypadku złamania regulaminu lub przekrocze-
nia limitu czasu. Marszałek jest również strażnikiem 

kultury słowa poziomu debaty. Zapewnia obiektywnie 
sprawiedliwy przebieg debaty. Nie ma wpływu na wynik, 

ponieważ nie zabiera głosu na rzecz którejś ze stron i nie 
bierze udziału w głosowaniu. Krótko podsumowuje                             
i zamyka debatę podając wynik (Labuda: 2021, 251).  

Techniczną funkcję pełni sekretarz, który liczy 
czas, określa początek i koniec zadawania pytań.  

Ekspert to osoba, która pilnuje przestrzegania re-
gulaminu. Za pojawiające się uchybienia przyznaje 

punkty ujemne. (www.debatyoksfordzkie.blogspot.com) 
Jury to co najmniej 3 osobowa komisja, która 

wspólnie z ekspertem przyznaje punkty i decyduje o wy-

niku debaty. Każdy z jurorów przyznaje punkty bez kon-
sultacji z pozostałymi i przekazuje swoje oceny eksper-

towi, który określa wynik debaty. 
 
3.1 Elementy teorii komunikowania w debacie oks-

fordzkiej 
 

W debatach oksfordzkich znajdujemy potwierdze-

nie wybranych teorii podanych we wstępie. Poniżej za-
prezentowano zadania mówców, które odnoszą się do 

teorii wcześniej zaprezentowanych.  
Debatę rozpoczyna pierwszy mówca ze strony Pro-

pozycji, który zapoznaje jury i publiczność z tematem 

debaty, wyjaśnia tezę, definiuje i prezentuje problem, 
którego debata będzie dotyczyła. Mowa pierwszego 
uczestnika stanowi wstęp do argumentacji jego drużyny. 

Po wygłoszonej mowie ze strony Propozycji głos zabiera 
pierwszy przedstawiciel ze strony Opozycji, który nawią-

zuje do treści strony przeciwnej. Może również porównać 
rozumienie zaprezentowanego problemu z drugą dru-
żyną. 
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W opisie pierwszego etapu debaty oksfordzkiej 

znajdujemy nawiązania do teorii kompetencji komuni-
kacyjnych M. Argle’a, ponieważ wprowadzając odbior-
ców w specyfikę poruszanego problemu, mówca przed-

stawia go za pomocą efektywnej komunikacji oraz jasno 
wyrażonych swoich myśli. Od samego początku mówcy 

chcą przekonać odbiorcę do swojego stanowiska. Zgadza 
się to z głównym założeniem teorii kompetencji komuni-
kacyjnych, według której, kompetencje komunikacyjne 

obejmują zdolność do jasnego wyrażania myśli, aktyw-
nego słuchania, interpretacji sygnałów niewerbalnych 

oraz dostosowania komunikacji do kontekstu. 
Drugim etapem debaty jest wygłoszenia przez dru-

żyny mów argumentacyjnych. Ten model polega na 

przedstawieniu argumentów przygotowanych przez jego 
drużynę. Każdy z argumentów powinien być w prosty i 
logiczny sposób wyjaśniony, a na koniec należy podać 

przykład, który zobrazuje argumenty i podziała przeko-
nywująco na odbiorców. Celem każdego przedstawio-

nego argumentu i przykładu jest udowodnienie, że po-
stawiona teza jest prawdziwa lub fałszywa. 

Drugi etap znajduje również odniesienie do teorii 

kompetencji komunikacyjnych M. Argley’a, ponieważ 
mówcy ćwiczą w tej części argumentację a to prowadzi 

do poprawy ich umiejętności komunikacyjnych, a te są 
kluczowe dla zrozumienia zamierzeń i emocji innych. 

W trzecim etapie obie strony tj. Propozycja i Opozy-

cja podważają to, co zostało wcześniej powiedziane przez 
mówców opozycji. Wykazują dlaczego rozwiązania i ar-
gumenty nie są prawdopodobne i podają jakie skutki 

mogłyby wywołać. Mówcy podkreślają słuszność argu-
mentów swojego zespołu. 

Ten etap znajduje bezpośrednie odniesienie do teo-
rii uczenia się przez doświadczenie Davida Kolba, która 
podkreśla, że uczestnicy debaty najlepiej uczą się przez 

doświadczenie, przeżywanie sytuacji, refleksję , analizę i 
próbę zastosowania zdobytej wiedzy. Ta część debaty 
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oksfordzkiej daje uczestnikom możliwość doświadcze-

nia, refleksji nad swoimi argumentami i ulepszania ich 
na podstawie interakcji z innymi. 

W czwartym etapie mówcy podsumowują przepro-

wadzoną debatę i podejmują decyzje, które części debaty 
należy wyróżnić, przytaczając konkretne przykłady, aby 

ostatecznie przekonać jury i odbiorców do swoich racji. 
Mówcy podkreślają te momenty dyskusji, które mogły 
być niezrozumiale dla sędziów i publiczności i ponownie 

je tłumaczą. Porównują argumenty dwóch stron i udo-
wadniają, że ich zespół zasłużył na zwycięstwo. Po za-

kończeniu debaty jury dokonuje oceny biorąc pod uwagę 
merytoryczność, wypowiedzi, argumentację, sposób pre-
zentacji oraz zachowanie formy (Labuda: 2021, 251-

252). 
Po zakończeniu debaty jury dokonuje oceny biorąc 

pod uwagę merytoryczność, wypowiedzi, argumentację, 

sposób prezentacji oraz zachowanie formy (Labuda: 
2021, 251-252). 
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Rys. nr 1: Rozmieszczenie uczestników w sali podczas 
debaty oksfordzkiej 

  

 
Źródło: https://cloud5.edu-
page.org/cloud/MLDP.pdf?z%3Ac45jJgIEncz%2B%2Fytjj6N
9USJ%2BAU1%2BLSSi%2FC8%2B7tnlHXkqvTQ8yfnpojYW
%2BIE2CUy3. 

 
4. Debata oksfordzka jako narzędzie dydaktyczne  

 
Debaty oksfordzkie zyskały dużą popularność w 

wielu regionach Polski. Od lat dziewięćdziesiątych do 

dnia dzisiejszego środowiska zainteresowane debatą 
oksfordzką rozwinęły się jakościowo i ilościowo, czego 
dowodem są liczne turnieje, poświęcone konkretnym za-

gadnieniom. Adresatami projektów debatanckich są 
głównie licea ogólnokształcące, gdzie funkcjonują profile 

humanistyczne. 
O popularności debat oksfordzkich organizowa-

nych dla liceów ogólnokształcących świadczą ogólnopol-

skie turnieje o randze mistrzowskiej takie jak Mistrzo-
stwa Polski Debat Oksfordzkich w 2023 r. organizowane 
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były po raz dziesiąty (https://www.facebook.com/Mi-

strzostwaDebat/?locale=pl_PL). Puchar Polski Debat 
Oksfordzkich (https://www.facebook.com/Puchar-
PolskiDebatOksfordzkich/). 

Turniej debat oksfordzkich organizuje również 
Fundacja Court Watch Polska. VI już edycja Turnieju 

Debat Oksfordzkich o tematyce społeczno – prawnej 4 
listopada 2023 miała miejsce w Wojewódzkim Sądzie 
Administracyjnym w Warszawie. Sześciu uczniów klasy 

III Akademickiego Liceum Ogólnokształcącego w Prza-
snyszu wzięło udział w eliminacjach i zakwalifikowało 

się do udziału w debacie. Znalazło się w ósemce liceów 
ogólnokształcących. Tezy, nad którymi drużyny debato-
wały, dotyczyły tematyki społeczno – prawnej. Główną 

tezą była dyskusja o prawach człowieka w Polsce, Euro-
pie i na świecie. Tworząc tezy szczegółowe, odwoływano 
się nie tylko do Konstytucji i innych polskich aktów 

prawnych, ale także do Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka i Karty Praw Podstawowych Unii Europej-

skiej. 
W debatach rywalizowały następujące szkoły:   

• Niepubliczne Liceum Ogólnokształcące w Józefo-
sławiu, 

• I Liceum Ogólnokształcące im. Józefa Chełmoń-
skiego w Łowiczu, 

• XIX Liceum Ogólnokształcące im. Powstańców 
Warszawy w Warszawie, 

• XXXIII Liceum Ogólnokształcące Dwujęzyczne im. 
Mikołaja Kopernika w Warszawie, 

• XXI Liceum Ogólnokształcące im. św. Stanisława 
Kostki w Lublinie, 

• Akademickie Liceum Ogólnokształcące w Prza-
snyszu, 

• Liceum Ogólnokształcące w Koninie, 

• Wawerska Szkoła Realna w Warszawie. 
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W trakcie debat podjęto trzy ważne tematy: 

1. W Polsce należy wprowadzić „natychmiastową de-
mokrację” sprawowaną przez obywateli za pomocą 
technologii X,  

2. Państwo powinno stosować gwarancję zatrudnie-
nia zamiast form walki z bezrobociem polegają-

cych na pomocy pośredniej (np. zapewnianiu 
szkoleń aktywizujących, zasiłków dla bezrobot-
nych), 

3. Należy popierać nullifikację wyroku przez ławę 
przysięgłych.  

 
Drużyny biorące udział w debacie poznały tematy na 

dwa tygodnie przed wystąpieniem. Był to czas na odpo-

wiednie przygotowanie się do debaty. Uczniowie uczyli 
się samodzielnie wyszukiwać informację , konstruować 
argumenty oraz weryfikować źródła. Takie działania 

uczniów, jako przyszłych uczestników debaty wpisują 
się w działania aktywizujące uczniów do samodzielnej 

pracy nad niezbędnymi w społeczeństwie umiejętno-
ściami. Wykorzystując różnorodne źródła informacji 
uczą się pozyskiwać i nabywać wiedzę na dany temat.                               

W przygotowaniu do debaty oksfordzkiej wykorzysty-
wane są metody aktywizujące ucznia do pracy samo-

dzielnej, takie jak: 
Metody kształtujące umiejętności wartościowania i 

zapisu informacji, które uczą ucznia przygotowywać 

efektywne notatki, a formy ich odzwierciedlają struktury 
zagadnienia przy jednoczesnej zwięzłości. Informacja 

powinna być tak zapisana by można ją uzupełniać                         
o kolejne nabyte informacje i problemy (Korzeniowski, 
Machałek: 2011, 115). 

Również cenne jako metody aktywizujące uczniów do 
pracy przed wystąpieniem okazały się metody integru-
jące wiedzę i umiejętności z różnych dziedzin. Pozwalają 
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uczniom skutecznie grupować zdobyte informacje i wy-

korzystywać w praktyce (Korzeniowski, Machałek: 2011, 
123). 

 O tym jakie stanowisko zabierze dana drużyna 

(Propozycja czy Opozycja) decyduje losowanie, które od-
bywa się piętnaście minut przed debatą. To z kolei wy-

maga przygotowania się na perspektywy obu stron 
sporu. Uczestnicy muszą wiedzieć, ze sędziowie odrzu-
cają argumenty emocjonalne i erystyczne. Zasady de-

baty są restrykcyjne i ściśle egzekwowane przez mar-
szałka. Drużynę przeciwną można pokonać wyłącznie na 

merytoryczne argumenty. Debaty były nie tylko plat-
formą wymiany argumentów, ale również źródłem cen-
nych wniosków. Aby jak najlepiej zrozumieć przedsta-

wiane argumenty oponentów, uczestnicy musieli uważ-
nie wsłuchiwać się w to, co przekazuje drużyna przeciw-
nika. Na przewagę strony walczącej wpływ miała szyb-

kość i płynność poszczególnych wystąpień. Z kolei dy-
namika debaty często przesądzała o tym, czy drużyna 

jest w stanie pokonać przeciwnika i odnieść zwycięstwo, 
czy być pokonaną. Jako atrakcyjna metoda dydaktyczna 
i skuteczny sposób promowania wysokich standardów 

prowadzenia publicznych sporów wykorzystywana była 
metoda grywalizacji, która polega na rywalizacji dwóch 

drużyn, z których każda chce osiągnąć sukces i być zwy-
cięzcą w debacie. Udział w debacie wymaga od uczestni-
ków umiejętności kontrargumentacji, słuchania swoich 

przeciwników, nie tylko słuchania ale i analizowania wy-
powiedzi oponentów, a to z kolei pozwala na skuteczne 

kontrargumentowanie (Piosik: 2016, 27-28). 
Etap końcowy wymagał od uczestników użycia okre-

ślonych zwrotów i zachowań.  Debata kończyła się infor-

macją zwrotną od sędziów, zawierającą komentarz me-
rytoryczny, wytłumaczenie werdyktu oraz wskazówkami 
na przyszłość, które mają pomóc poprawić warsztat 

pracy ucznia. 
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Reasumując debaty oksfordzkie stanowią narzędzia, 

które pozwalają wszechstronnie rozwijać warsztat pracy 
mówcy. Uczą dyscypliny intelektualnej, pracy głosem, 
kontroli własnego ciała. Dzięki debatom uczniowie uczą 

się tworzyć dobre argumenty, bronić przed manipulacją.  
Elementy rywalizacji motywują uczestników do podej-

mowania wysiłku związanego z wyszukiwaniem i analizą 
informacji oraz prezentacją swojej pracy w atrakcyjnej 
formule. W debatach wykorzystywana jest metoda gry-

walizacji, jako atrakcyjna metoda dydaktyczna, i sku-
teczny sposób promowania wysokich standardów pro-

wadzenia publicznych sporów, dlatego warto stosować 
debaty oksfordzkie w pracy dydaktycznej dając możli-
wość ich wykorzystania przez uczniów. Uczeń, który 

przygotowuje się do debaty przestaje być biernym od-
biorcą wiedzy, przedmiotu uczenia się, a staje się aktyw-
nym podmiotem, ponieważ ta metoda nauczania wy-

maga ciągłej aktywności i zaangażowania uczestników, 
motywuje do podejmowania wysiłku związanego z wy-

szukiwaniem i analizą informacji oraz prezentacją wyni-
ków swojej pracy w atrakcyjnej dla widza formie (Piosik: 
2016, 25). Uczestnicy debat są świadomi, że szansa na 

zwycięstwo uzależniona jest od ilości i jakości opracowa-
nego materiału. Działania te uruchamiają proces aktyw-

nego uczenia się. 
 

5. Debata oksfordzka jako narzędzie wychowawcze 

Badania Agnieszki Mytnik zobrazowały również ne-
gatywne strony debaty oksfordzkiej zaobserwowane u 
uczestników projektu Tarnowskiej Ligi Debatanckiej, 

wynika z nich, że 
 
Respondenci przebywający w środowisku debatanckim 
bardzo często przenoszą swoje przyzwyczajenia doty-
czące prowadzenia dyskusji do codziennego życia, co 
spotyka się często z brakiem zrozumienia otoczenia.                    
Z wypowiedzi uczestników wynioskować można także, 
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że większość z nich zmagała się z chwilowym zachwia-
niem adekwatnej oceny swoich możliwości. Bardzo czę-
sto absolwenci przychodzili na warsztaty z niskim po-
ziomem wiary we własne możliwości, a wraz z szybkim 
rozwijaniem kompetencji i umiejętności publicznego wy-
stępowania, wiara w siebie zmienia się dynamicznie, co 
niejednokrotnie kończyło się przerostem ego (Mytnik: 
2018, 44-45). 

 

Nauczyciel przygotowując uczniów do debaty oks-
fordzkiej powinien wykazać się dużym wyczuciem przy 
wyborze tematów przyjętych do debaty, uwzględniając w 

nich kwestie etyczne. Debata nie może uczyć relatywi-
zmu i demagogii. To narzędzie możemy wykorzystywać 
tylko w sposób odpowiedzialny. Podczas debat nie na-

leży stosować technik manipulacyjnych. Niezbędne jest 
unikanie agresji, gdy ponoszą emocje. Odpowiedzialny 

nauczyciel musi postawić granice etyczne w pracy ze 
swoimi podopiecznymi. Musi on również wiedzieć, że de-
bata oksfordzka to nie tylko określone konwencje zacho-

wań uczestników oraz zbiór zadań zapisanych w regula-
minach, ale przede wszystkim pewien system wartości 
takich jak: szacunek dla przeciwnika, odpowiedzialność 

za słowo, umiejętność wysłuchania odmiennych poglą-
dów. Ważna jest również troska o wysoki poziom mery-

toryczny wystąpień, piękno prezentowanego przekazu, 
profesjonalizm uczestników debat. To dopiero czyni de-
batę oksfordzką ciekawą metodą pracy z uczniem. Pod-

stawowym celem, który przyświeca przeprowadzaniu de-
bat oksfordzkich jest chęć upowszechnienia wysokich 

standardów, opartych na szacunku i umiejętności słu-
chania innych uczestników sporu. Z tego również po-
wodu za obrażanie innych uczestników debaty i bezpo-

średni atak na innego uczestnika grożą surowe sankcje. 
Debatą rządzą ściśle określone reguły, które muszą być 
przestrzegane, ponieważ debata oksfordzka musi być 

widowiskiem. Udział w debacie oksfordzkiej wymaga od 
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uczestników dyscypliny czasowej – czas jest ściśle okre-

ślony. Mówca nie może go przekroczyć. Uczestnicy mu-
szą planować każdą wypowiedź. Osoby z dużym do-
świadczeniem w debatach wyrażają rozwój dostosowa-

nia się do ram czasowych. Uczestnik takiej debaty bez 
korzystania z zegara jest w stanie przygotować wypo-

wiedź określoną w czasie. Udział w debacie uczy uczest-
ników panowania nad tremą, która bardzo przeszkadza. 
Polubienie wystąpień publicznych daje uczestnikom 

uczucie pewności i jest skutecznym sposobem pokony-
wania tremy. Budowanie relacji z publicznością, szacu-

nek wobec przeciwników w debacie, umiejętność słu-
chania, umiejętność zarządzania konfliktami są nie-
zmiernie ważne dla współpracy wszystkich członków 

drużyny i wzajemnego wspierania się w formułowaniu 
klarownych i jasnych wypowiedzi poszczególnych 
uczestników debaty. (Dołęgowski, Labuda: 2021, 23-

27). Pozytywne wrażenie wywarte na uczestnikach do-
daje pewności siebie i zachęca do kolejnego sprawdzenia 

siebie przed publicznością. Uczestnictwo w debacie wy-
maga kontrolowania mowy ciała, co jest ważnym ele-
mentem debaty oksfordzkiej. Nie zawsze uczestnik 

uświadamia sobie własne odruchy, które mogą rozpra-
szać innych uczestników, a nawet mogą powodować, że 

oponent jest postrzegany w sposób niekorzystny. 
Trudno jest kontrolować mowę ciała pod wpływem emo-
cji, które często pojawią się podczas debaty.  Dzięki in-

formacji zwrotnej otrzymywanej od jurorów uczestnik 
jest w stanie dowiedzieć się o swojej mowie ciała i syste-
matycznie ją poprawiać. Prowadzenie debaty oksfordz-

kiej wymaga od uczestników umiejętności perswazji, 
przekonywania, dlatego umiejętność przemawiania, 

czyli retoryka, jako sztuka przekonywania za pomocą 
słowa w zakresie zagadnień prawdopodobnych, z zacho-
waniem poprawnych reguł rozumowania i bez zamiaru 
wprowadzenia odbiorcy w błąd (Jaroszyński: 2007, 158) 
odgrywają kluczową rolę w budowaniu wiarygodności i 
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przekonywaniu uczestników debaty. Używanie metafor, 

retoryki ciała czy odpowiedniego tonu głosu to podsta-
wowe techniki retoryczne, które są wymagane od uczest-
ników debaty oksfordzkiej. Skuteczne przekonywanie 

opiera się nie tylko na solidnych argumentach, ale rów-
nież na wykorzystywaniu różnych strategii takich jak 

stosowanie emocji, używanie retoryki czy odnoszenie się 
do autorytetów. 

Ważnym elementem konwencji debaty jest strój, co 

podkreśla zespołowy uroczysty charakter (strój wyróż-
niający drużynę). Bardzo ważnym elementem wycho-

wawczym jest również otwarcie się na poglądy i argu-
menty innych oponentów. Uczestnicy uczą się, że zanim 
się z kimś ostatecznie nie zgodzą, powinni go najpierw 

do końca wysłuchać. Szacunek i umiejętność słuchania 
innych uczestników sporu kształtują dyscyplinę, unika-
nie agresji, otwarcie się na poglądy i argumenty przeciw-

ników.   
 

Podsumowanie  
 

W powyższym artykule debatę oksfordzką przedsta-

wiono jako efektywne narzędzie edukacyjne, które łączy 
w sobie naukę najważniejszych umiejętności komunika-

cyjnych i szacunku wobec innych uczestników. W arty-
kule zaprezentowano historię debat oksfordzkich w Pol-
sce, jej strukturę, zasady, aspekty edukacyjne i efekty 

debatowania. Jest to tylko wycinek wiedzy na temat de-
bat oksfordzkich. Przedstawiono także przykład VI Tur-
nieju Debat Oksfordzkich o Tematyce Społeczno-Praw-

nej, który jest wyrazem rosnącego zainteresowania mło-
dych ludzi tematyką społeczno-prawną. Prawidłowo do-

brane tezy dają uczestnikom możliwość szerokiego spoj-
rzenia na własne argumenty i kontrargumenty. Pozwala 
to zrozumieć nie tylko własny punkt widzenia, ale rów-

nież punkt widzenia drugiej osoby. Udział w takich de-
batach wymaga od uczestników dyscypliny czasowej, 
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umiejętności budowania skutecznych argumentów, 

kontrargumentacji oraz zdolności do zadawania pytań i 
odpowiadania na nie. Nieodłącznymi elementami tego 
procesu jest również radzenie sobie z tremą oraz okazy-

wanie szacunku wobec innych uczestników. 
Turniej Debat Oksfordzkich o Tematyce Społeczno-

Prawnej, zorganizowany przez Fundację Court Watch 
Polska, był doskonałą okazją do nabycia doświadczenia 
przez młodych debatujących licealistów oraz zwiększe-

nia ich świadomości na tematy związane z prawem ad-
ministracyjnym. Debata była źródłem cennych wnio-

sków oraz formą dialogu między młodymi ludźmi na te-
maty ważne dla nich i całego społeczeństwa polskiego. 
Jest to tylko wycinek z wiedzy na temat debat oksfordz-

kich, omówienie ich roli w kształtowaniu świadomości 
młodych ludzi. Podjęto próbę udowodnienia, że debata 
oksfordzka jest dobrym narzędziem edukacyjnym i wy-

chowawczym, ponieważ debata oksfordzka angażuje 
ucznia intelektualnie i emocjonalnie, uczy pracy w ze-

spole. Z drugiej strony nauczyciel, który korzysta z ta-
kiego narzędzia dydaktycznego przejmuje rolę lidera 
grupy i moderatora pracy. Debatowanie jest potrzebnym 

i skutecznym narzędziem prowadzenia zajęć dydaktycz-
nych, pod warunkiem zachowania jej kanonów oraz po-

siadania przez uczniów kompetencji miękkich. Zawie-
rają one w sobie umiejętności krytycznej analizy, selek-
cji i badania informacji publicznego wyrażania własnego 

zdania oraz przekonywania do niego. Należy również pa-
miętać o etyce stosowania nabytych umiejętności. 
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Ars rhetorica a refleksja umysłowa: nieco 
odmienna koncepcja walorów oratorskich 

prelegenta 
 
 

Ars rhetorica and mental reflection: a slightly different 
conception of the speaker's oratorical values 

 
 
 
Abstrakt 
 
Przedmiotem artykułu jest powiązanie między sztuką retoryki 
a refleksją umysłową mówiącego, ze szczególnym uwzględnie-
niem opozycji między dyskretnością procesów umysłowych a 
wymaganą płynnością mowy publicznej. Proponowane jest 
odmienne w porównaniu z tradycyjnie przyjętym rozwiązanie 

tego problemu, a mianowicie nietypowa hierarchia czynników 
formalnych a treściowych przemówień publicznych, a przede 
wszystkim wykładów akademickich. Metodologia badawcza 
bazuje na założeniach teorii umysłu w odniesieniu do wybra-
nych zagadnień z językoznawstwa, retoryki oraz stylistyki. 
Artykuł zawiera rozważania o charakterze teoretycznym, z 
przywołaniem wybranych przykładów z historycznych tek-
stów, m.in. listów apostolskich. Wnioski końcowe dotyczą 
możliwości stworzenia „monologu kooperacyjnego” nadawcy i 
odbiorców wypowiedzi publicznych kosztem samoogranicze-
nia prelegenta w obszarze formy wypowiedzi (obniżona płyn-
ność) na korzyść aktywnego udziału umysłowego odbiorców 
w śledzeniu „kształtowania myśli”. 
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Słowa kluczowe: retoryka, stylistyka, refleksja umysłowa, 
przemówienie publiczne, wykład akademicki 
 
 
Abstract 
 
The subject of the contribution is the connection between the 
art of rhetoric and the speaker's mental reflection, with par-

ticular emphasis on the opposition between the discreetness 
of mental processes and the required fluency of public 
speech. A different, novel solution to this problem is pro-
posed, namely an unusual hierarchy of formal and content 
factors in public speeches and, above all, in academic lec-
tures. The research methodology is based on the assump-
tions of the theory of mind in relation to selected issues in 
linguistics, rhetoric and stylistics. The article contains theo-
retical considerations, including selected examples from his-
torical texts, including apostolic letters. The final conclusions 
concern the possibility of creating a “cooperative monologue” 
between the sender and the recipients of public statements 
at the expense of the speaker’s self-limitation in the area of 
the form of expression (reduced fluency) in favor of the active 
mental participation of the recipients in tracking the “shaping 
of thoughts”.  
 
Keywords: rhetoric, stylistics, mental reflexion, public spe-

ech, academic lecture  
 
1. Retoryka jako sztuka przemówień publicznych: 
geneza i funkcje we współczesnym dyskursie 

 
Definicja retoryki obejmuje tak jej cechy jako ro-

dzaju sztuki budowania wypowiedzi, jak i właściwości, 

dzięki którym jest ona przedmiotem badań naukowych: 
 
Retoryka (stgr. ῥητορική τέχνη, łac. rhetorica) – sztuka 
budowania artystycznej, perswazyjnej wypowiedzi ust-
nej lub pisemnej, nauka o niej, refleksja teoretyczna, jak 
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również wiedza o komunikacji słownej, obrazowej i za-
chowawczej pomiędzy autorem wypowiedzi a jej odbior-
cami (Ziomek: 1990, 5). 

 

W starożytności retoryka była specjalną dziedziną 
nauki i sztuki i w tej właśnie postaci kontynuowana była 
we wczesnym średniowieczu w klasztorach, a później 

jako jeden z podstawowych przedmiotów szkolnych, wy-
kładanych w ramach tzw. sztuk wyzwolonych. Refleksja 
na temat źródeł retoryki i jej genezy i dalszego rozwoju 

była istotnym zagadnieniem w średniowiecznej myśli 
teologicznej. I tak, jeden z najwybitniejszych mnichów 

klasztoru w St. Gallen Notker Niemiecki pisał na pogra-
niczu X. – XI ww. w swoim dziele De Arte Rherorica: 

 
Naturalis eloquentia uiguit . quousque ei per doctrinam 
filia successit artificialis . quę deinde rethorica dicta est. 
(Notker H56r, 26 – H65v, 1 – 2, https://titus.uni-frank-
furt.de/texte/etcs/germ/ahd/notkarhh/notka.htm, 
20.02.2024). „Panowała [kiedyś] elokwencja naturalna, 
dopóki nie została ona zastąpiona przez doktrynę bę-
dącą jej sztuczną córką, która odtąd określana jest mia-
nem retoryki.”  

 
W innym dziele, tłumaczeniu traktatu Boecjusza 

De consolatione Philosophiae na alemański dialekt, Not-

ker twierdzi z pewna ironią:  
 
Rhetorica íst éin dero septem liberalium artium . dáz 
chît tero síben bûohlísto . dîe únmánige gelírnêt 
há\bent . únde áber mánige genémmen chúnnen. „Re-
toryka jest jedną z siedmiu sztuk wyzwolonych, to jest 
siedmiu umiejętności książkowych, których się bardzo 
wielu uczyło, ale niewielu wymienić potrafią.” (Notker, 
Boetius, Consolatio, 2, 54, 22–24, https://titus.uni-
frankfurt.de/texte/etcs/germ/ahd/notkarhh/notka-
lex.htm, 20.02.2024). 
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Jednocześnie Notker podkreśla ogromne znaczenie 

retoryki wśród sztuk wyzwolonych wskazując na jej po-
tencjał w wychowaniu i dydaktyce: 

 
Rhetorica gemág míchelíu díng . Sî bechêret tie mén-
nisken ába mendatio ad ueritatem . Sî gíbet mestis con-
solationem . únde in\credulis fidem . únde únsínnige . 
getûot si sínnige . „Retoryka potrafi wiele rzeczy. Na-
wraca ona ludzi od nieprawdy do prawdy. Daje owoce 
pocieszenia, z niewierzących tworzy wierzących, zaś z 
głupich – mądrych.” (Notker, Boetius, Consolatio, 2, 44, 
3–5, https://titus.uni-frank-
furt.de/texte/etcs/germ/ahd/notkarhh/notkalex.htm, 
20.02.2024).  

 
Nowożytność wnosi istotne zmiany w rozumienie 

przedmiotu retoryki, co było związane z charaktery-
stycznym dla tego okresu historycznego podziałem nauk 

w ramach ich specjalizacji: na logikę, psychologię, etykę, 
socjologię, teologię, gramatykę, teorię literatury, pro-
zaikę, stylistykę, poetykę historyczną, publicystykę. Re-

toryka w tym okresie nieco traci swoją pierwotną uni-
wersalność przez przyporządkowanie do innych dziedzin 

wiedzy i sztuki, a przede wszystkim stylistyki. Obecnie 
retoryka nie stanowi już w pełni autonomicznej dzie-
dziny wiedzy lub dyscypliny naukowej i istnieje raczej w 

ramach semiologii, semantyki, składni, stylistyki i teorii 
informacji. Centralne zagadnienia z zakresu retoryki to:  

(i) perswazja jako technika użycia języka w celu 

przekonania odbiorcy wypowiedzi do podjęcia 
działań zgodnych z intencją jej nadawcy (zatrud-

nić na odpowiednim stanowisku, podwyższyć 
pensję, kupić towar, skorzystać z usługi, odpo-
wiednio zagłosować na wyborach, wspierać lub 

potępiać pewne działania, pomysły itp.) (por. Kel-
ler: 2003); właśnie dlatego retoryka jest dziś czę-

sto odbierana jako zjawisko negatywne służące 
celom manipulacji, propagandy itp.; i tu można 
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sugerować efekty chwytów retorycznych rozumia-

nych jako techniki perswazji odbiorcy służące 
egoistycznym celom nadawcy w sensie, dokładnie 
odwrotnym do celów określonych przez Notkera, 

czyli tworzenia nie z głupich mądrych, lecz do-
kładnie odwrotnie, co my często obserwujemy w 

życiu codziennym;  
(ii) sztuka przekonującego, a jednocześnie pięknego 

mówienia, umiejętność pięknie ubierać myśli w 

słowa, panować nad własną mową, żeby utrzymy-
wać uwagę odbiorcy na możliwie dłuższej prze-

strzeni czasowej; zagadnienia tego rodzaju doty-
czą nauki i sztuki retoryki w rozumieniu ogólnych 
zasad mówienia w przestrzeni publicznej, nieza-

leżnie od konkretnych intencji komunikacyjnych, 
które mogą być realizowane przez zastosowanie 
uniwersalnych technik i chwytów retorycznych.  

  
2. Retoryka i pragmatyka oraz teoria aktów mowy 

 
Chwyty retoryczne mają służyć określonym celom 

komunikacyjnym. We współczesnej nauce trwa jednak 

dyskusja odnośnie nadrzędnych celów komunikacji. 
Według Paula Grice’a, istnieją cztery maksymy konwer-

sacyjne, które on formułuje jako imperatywy skierowane 
do nadawcy wypowiedzi: 

(i) maksyma ilości: prezentuj swoją wypowiedź zgod-

nie z celem informacyjnym (nie mów więcej niż jest 
potrzebne do osiągniecia celu informacyjnego)! 

(ii) maksyma jakości: mów tak, żeby twoja wypowiedź 

brzmiała prawdopodobnie (nie mów niczego, co 
nie uważasz za prawdę albo do czego nie masz wy-

starczających dowodów)! 
(iii) maksyma relewantności: mów na temat rozmowy   

(nie zmieniaj tematu w trakcie rozmowy, uważaj 

na kontekst, w tym na to, o czym była mowa wcze-
śniej)!  
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(iv) maksyma stylu lub modalności: unikaj niejasno-

ści, wieloznaczności, zbędnego ozdobienia wypo-
wiedzi, nieścisłości! (por. Grice: 1975, 41–58). 

Maksymy konwersacyjne Grice’a mają służyć sku-

tecznej komunikacji i warunkują w jego opinii odpo-
wiednią kooperację językową. Rudi Keller w już wspo-

mnianej książce (2003) zakwestionował jednak cen-
tralną tezę Grice’a, iż nadrzędnym celem wypowiedzi jest 
kooperacja językowa między nadawcą i odbiorcą. Jego 

zdaniem, nadrzędnym celem komunikacji w przestrzeni 
publicznej jest osiągnięcie sukcesu socjalnego, zaś jej 

narzędziem jest przede wszystkim język. Żeby używać 
język zgodnie z tym celem, nadawca wypowiedzi wcale 
nie musi przestrzegać maksym konwersacyjnych 

Grice’a. Wystarczą natomiast dwie zupełnie inne, a do 
tego sprzeczne ze sobą maksymy, a mianowicie: 

(i) Mów tak, jak inni! (żeby wszyscy cię rozumieli i 

żeby twoja wypowiedź nie brzmiała dziwnie). 
(ii) Mów inaczej niż inni! (żeby twoja wypowiedź była 

dla innych ciekawa i nie nudziła odbiorców try-
wialnością). 

Odpowiednie połączenie obydwóch zasad gwarantuje 

osiągnięcie celu komunikacyjnego, którym wcale nie jest 
kooperacja językowa, tylko szeroko pojęty sukces so-

cjalny. Nie poruszając problemu adekwatności danej 
koncepcji stwierdzić należy, że dichotomia sugerowana 
przez Kellera jest dość mocnym czynnikiem sterującym 

skuteczną z punktu widzenia nadawcy komunikację, 
przynajmniej w określonych jej obszarach, do których 
należą dyskursy o wysokim stopniu intencjonalności, 

jak np. dyskurs polityczny lub reklama. Dalsze uogól-
nienia nadające hipotezie Kellera walory cech uniwersal-

nych są z wielu przyczyn problematyczne, por. moje roz-
ważania w (Kotin: 2005, 40–51). Dotyczy to tak moim 
zdaniem zbyt rygorystycznych uogólnień typu przypisy-

wania językowi prawie wyłącznie funkcji komunikacyj-
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nej na niekorzyść – rzekomo wtórnych – funkcji kogni-

tywnej i ekspresywnej oraz estetycznej, jako i niedoce-
niania zależności funkcji wypowiedzi od gatunku tekstu: 
język reklamy lub przemówienia politycznego jedno-

znacznie i w sposób radykalny różni się od języka dzien-
nika pisanego wyłącznie do potrzeb użytkownika, wypo-

wiedzi autoreferencyjnej itp. W aspekcie ontogenezy 
trzeba zwrócić szczególna uwagę na wtórny czynnik ko-
munikacyjny w procesie akwizycji językowej przez 

dziecko (ibidem). 
 

3. Retoryka, język i refleksja umysłowa 
 

Wszystkie wymienione oraz inne strategie i chwyty 

komunikacyjne dotyczą ujęcia myśli w słowa w sposób 
intencjonalny, czyli taki, jaki pozwala przedstawić po-
zornie płynny tok myślenia nadawcy. Niemiecki filozof 

Artur Schopenhauer, autor m.in. artykułu „Die Kunst, 
Recht zu behalten”, czyli „Sztuka mieć rację” (1830) po-

święconego erystyce, mówił: „Kto klarownie myśli, ten 
klarownie mówi.” Ale dzisiejszy poziom rozwoju neuro-
biologii pozwala jednoznacznie wnioskować o tym, że 

nasze myślenie przebiega nie w sposób płynny, lecz w 
sposób wysoce dyskretny, zawierający ogromną liczbę 

sprzecznych ze sobą refleksji. Zanim powstanie myśl, 
którą da się w ogóle wyrazić za pomocą języka, w neo-
korteksie naszego mózgu muszą odbyć się liczne, bardzo 

złożone procesy. Zresztą nawet prosta obserwacja wła-
snego myślenia dowodzi, iż jest ono zawsze współdziała-
niem różnorodnych, często sprzecznych ze sobą myśli i 

refleksji. Jasność, klarowność myślenia jest zatem fan-
tomem, który w rzeczywistości nie istnieje. 

Wypowiedź językowa jest natomiast wynikiem ubie-
rania myśli w słowa, który następuje w pewnym momen-
cie refleksji, kiedy to jednostka decyduje wyrazić swoją 

myśl. Jeżeli nie chcemy, żeby odbiorca razem z nami śle-
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dził tok naszego myślenia, czyli, według trafnego okre-

ślenia filozofów i badaczy umysłu Meraba Mamarda-
szwiliego i Aleksandra Piatigorskiego (2011, 24–39), na-
szą „pracę z umysłem”, posługujemy się chwytami reto-

rycznymi, które ukrywają od odbiorcy proces formowa-
nia myśli ujawniając tylko jego rezultat. U odbiorcy po-

wstaje wówczas – mylne w swej istocie – wrażenie, że 
nadawca wypowiedzi myśli tak samo płynnie i nie-
sprzecznie, jak mówi. Etykietka towaru staje się w taki 

oto sposób zamiennikiem samego towaru. 
 

4. Umysł regulatorem wypowiedzi. Dyskretność pro-
cesów umysłowych a płynność mowy publicznej: nie-
typowe rozwiązanie problemu 

 
Mamardaszwili i Piatigorskij (2011) zadają więc 

podstawowe pytanie, które dotychczas nigdy nie było za-

dawane, a mianowicie: czy nadawca może być na tyle 
odważny, żeby świadomie, i to kosztem płynności mó-

wienia i sprawności retorycznych, pozwolić odbiorcy 
wziąć udział w tym, jak kształtuje się jego (nadawcy) 
myśl? Czy może on zrobić odbiorcę nie tyle konsumen-

tem produktu końcowego jego (nadawcy) myślenia, ile 
uczestnikiem procesu refleksji. Innymi słowy: czy umysł 

może być bezpośrednim regulatorem wypowiedzi pod-
czas procesu refleksji, a nie a posteriori? Co przy takim 
podejściu tracimy? Płynność mowy, piękną formę wypo-

wiedzi. Co zaś wygrywamy? Język staje się nie tyle 
osłoną myśli, ile jej niezbędnym i adekwatnym organem, 
por. cytat Ernsta Cassirera (1923, 18): 

 
Das Zeichen ist keine bloße Hülle des Gedankens, son-
dern sein notwendiges und wesentliches Organ. Es 
dient nicht nur dem Zweck der Mitteilung eines fertig 
gegebenen Gedankeninhalts, sondern ist ein Instru-
ment, kraft dessen dieser Inhalt selbst sich herausbildet 
und kraft dessen er erst seine volle Bestimmtheit ge-
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winnt. „Znak nie jest prostą osłoną myśli, lecz jej nie-
zbędnym i istotnym organem. Służy on nie tylko celowi 
przekazania gotowych treści myślenia, lecz również na-
rzędziem, siłą którego te treści się kształtują i siłą któ-
rego treści te otrzymują swoją pełną pewność i stanow-
czość.” 
 

Świadoma rezygnacja z rzekomo nadrzędnej i nie-
zbędnej funkcji retoryki nieuchronnie prowadzi do po-
wstania praktyk, które określić można jako „praktyki 

nieretoryczne”. Oczywiście trudno oczekiwać zastosowa-
nia opisanych praktyk w reklamie lub przemówieniu po-
litycznym, a dopiero w propagandzie i innych typach po-

legających na manipulacjach lub stosujących strategie 
manipulacyjne. Ale np. w kazaniach kościelnych (o ile 

nie są one również podyktowane strategiami manipula-
cyjnymi) żywa refleksja nierzadko przynosi znacznie lep-
sze owoce aniżeli wyćwiczona retoryka. Klasycznym 

przykładem są tu listy apostolskie św. ap. Pawła, skie-
rowane do członków wczesnych chrześcijańskich wspól-

not, w których autor bez wahania prezentuje tok własnej 
refleksji w formie jej rzeczywistego kształtowania, nie 
zaś w ostatecznej wersji „wygładzonej”. Odbiorcy musieli 

więc śledzić myśli nadawcy, nieraz niejednoznaczne, a 
nierzadko też pozornie sprzeczne ze sobą, dyskretne 
oraz wysoce rekursywne, co z punktu widzenia zasad re-

toryki jest niedopuszczalne. Niemniej jednak ap. Paweł 
świadomie rezygnuje z strategii perswazji linearnej ba-

zującej na argumentacji wyłącznie logicznej i syntak-
tycznie transparentnej na korzyść strategii, pozwalają-
cej odbiorcom brać udział w powstaniu i rozwoju myśli 

nadawcy, a co za tym idzie, tworzącej nadzwyczajną in-
tymność komunikacyjną. Język staje się w ramach tej 
strategii nie tyle narzędziem perswazji, ile zwierciadłem 

„pracy jednostki (nadawcy) z własnym umysłem” (por. 
Mamardaszwili / Pjatigorskij 2011: 24 – 25), por. 2. Kor. 

12, 1 – 6: 
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Jeżeli trzeba się chlubić – choć co prawda nie wypada – 
przejdę do widzeń i objawień Pańskich. Znam człowieka 
w Chrystusie, który przed czternastu laty – czy w ciele – 
nie wiem, czy poza ciałem – też nie wiem, Bóg to wie – 
został porwany aż do trzeciego nieba. I wiem, że ten czło-
wiek – czy w ciele, nie wiem, czy poza ciałem, Bóg to wie 
– został porwany do raju i słyszał tajemne słowa, któ-
rych się nie godzi człowiekowi powtarzać. Z tego więc 

będę się chlubił, a z siebie samego nie będę się chlubił, 
chyba że z moich słabości. Zresztą choćbym i chciał się 
chlubić, nie byłbym szaleńcem; powiedziałbym tylko 
prawdę. Powstrzymuję się jednak, aby mnie nikt nie 
oceniał ponad to, co widzi we mnie lub co ode mnie sły-
szy. 
 

Skutki takiego traktowania formy i sensu wypowie-

dzi przez nadawcę, czyli perlokucja odbiorców, były 
zresztą również niejednoznaczne. Świadczy o tym m.in. 
następujący fragment z drugiego listu apostolskiego 

(rozdział 3, wiersze 15–16) św. ap. Piotra, w którym au-
tor przyznaje, że listy ap. Pawła zawierają „trudne do 

zrozumienia sprawy”, co z punktu widzenia nadrzęd-
nych intencji kazań i pokrewnych tekstów uznać trzeba 
za wadę. Niemniej jednak ap. Piotr broni ap. Pawła w 

jego dążeniu do omawiania złożonych treści odpowied-
nio złożonym językiem potępiając jednocześnie ich 

„opatrzne tłumaczenie” przez „ludzi niedouczonych i 
mało utwierdzonych”: 

 
[…] a cierpliwość Pana naszego uważajcie za zbawienną, 
jak to również umiłowany nasz brat Paweł według danej 
mu mądrości napisał do was, jak również we wszystkich 
listach, w których mówi o tym. Są w nich trudne do zro-
zumienia pewne sprawy, które ludzie niedouczeni i mało 
utwierdzeni opacznie tłumaczą, tak samo jak i inne Pi-
sma, na własną swoją zgubę. (Biblia Tysiąclecia, 
https://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=1087, 
22.01.2024) 
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Wykład akademicki jest w pewnym sensie podobny 

do innych rozważań o istocie omawianego zjawiska po-
przez zastosowanie nietypowych praktyk komunikacyj-
nych, a mianowicie nie tyle zaprezentowanie ładnie 

ubranych w słowa wyników obcych i własnych badań, 
ile zaproszenie odbiorców, czyli studentów lub dokto-

rantów, do aktywnego współudziału w powstaniu odpo-
wiednich koncepcji. Przy takim zaś podejściu potrzebny 
jest m.in. pewny dystans do zwykle stosowanych chwy-

tów retorycznych, które mogą zostać zastąpione przez 
pozornie dyskretne i nie zawsze ładnie brzmiące, ale za 

to adekwatnie odzwierciedlające tok myślenia struktury 
syntaktyczne. Chodzi tu nie o wprowadzenie odmien-
nych form komunikacji podczas wygłaszania wykładu, 

które zapewniałyby reakcję zwrotną słuchaczy na każ-
dym etapie prezentacji materiału i jego omawiania, lecz 
o rezygnacji wykładowcy ze zwykłych chwytów retorycz-

nych na korzyść zachęcania słuchaczy do refleksji i po-
szukiwania różnych – w tym odmiennych do zaprezen-

towanych przez wykładowcę – rozwiązań zamiast bez-
względnego przyjmowania gotowych schematów na pod-
stawie ich rygorystycznej prezentacji za pomocą pozor-

nie przekonujących chwytów retorycznych wykładowcy. 
 

5. Podsumowanie 
 

Wynik powyższych rozważań jest z wielu względów 

nietypowy. Rezygnacja z chwytów retorycznych na koszt 
stworzenia atmosfery twórczego, kreatywnego współ-
działania wykładowcy i studentów lub doktorantów pod-

czas refleksji nad problemami o charakterze naukowym 
jest niezbędnym składnikiem procesu dydaktycznego. 

Przyczynia się on w sposób bezpośredni do wyzwolenia 
studenta z roli pasywnego odbiorcy wyników obcej 
„pracy z umysłem” tworząc z niego uczestnika procesu 

„dochodzenia do prawdy”, a co za tym idzie, nadaje 
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kształceniu charakter twórczy i skutkuje satysfakcją 

studentów.  
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Публичное выступление в казахстанском 
мультикультурном пространстве 

 
 

Public speaking in the Kazakh multicultural space 

 
 
Abstrakt 
 
W artykule zidentyfikowano problem nieidentycznego po-
strzegania wystąpień publicznych przez przedstawicieli róż-
nych grup etnicznych jednej, wielokulturowej, przestrzeni. 
Materiał faktyczny opiera się na przemówieniach przy stole 
wygłoszonych przez przedstawicieli kazachskiej i słowiańskiej 
narodowości w kazachskiej przestrzeni publicznej po uroczy-
stych wydarzeniach. Przemówienia te są interpretowane jako 

wystąpienia publiczne o małej formie społecznego typu. Jako 
dominujące metody badania zostały wykorzystane metoda 
analizy komunikacyjno-semiotycznej oraz metoda analizy in-
terakcyjnej. Uzyskane wyniki wskazują na różnicę w postrze-
ganiu wystąpień publicznych przez przedstawicieli różnych 
narodowości wielokulturowej przestrzeni Kazachstanu. To 
nieuchronnie tworzy barierę międzykulturową. Aby zapobiec 
potencjalnym barierom komunikacyjnym, skuteczne jest roz-
wijanie kompetencji międzykulturowych na wszystkich eta-
pach edukacji szkolnej i uniwersyteckiej.  
 
Słowa kluczowe: wystąpienie publiczne, przestrzeń wielokul-
turowa, akt komunikacyjny, przemówienie przy stole, bariera 
międzykulturowa, kompetencja międzykulturowa 
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Abstract 
 
The article identifies the problem of non-identical perception 
of public speaking by representatives of different ethnic gro-
ups of a single multicultural space. The factual material is 
based on table speeches delivered in the Kazakh public space 
after ceremonial events by representatives of Kazakh and 
Slavic nationalities. These speeches are interpreted as public 

speeches of a small form of social type. The dominant scien-
tific research methods were the method of communicative-
semiotic analysis and the method of interactional analysis. 
The results obtained indicate the peculiarities in the percep-
tion of public speaking by representatives of different natio-
nalities in the Kazakh multicultural space, which inevitably 
provokes an intercultural barrier. In order to prevent poten-
tial communication barriers, it is effective to develop intercul-
tural competence at all stages of school and university edu-
cation. 
 
Keywords: public speaking, multicultural space, communi-
cative act, table speech, intercultural barrier, intercultural 
competence  
 
1. Введение 
 

Для современной эпохи, критерием развитого 
общества в которой зачастую выступает 
искусственный интеллект, актуализируется 

внимание к проблеме ограниченности человеческого 
общения в условиях непосредственных контактов. В 

контекст этой проблемы вписывается публичное 
выступление.  

Согласно располагаемым материалам 

исследований публичных выступлений, в 
лингвистической литературе не обнаруживается 

единообразного мнения относительно определения 
самого термина «публичное выступление». Типичной 
является дефиниция данного феномена как формы 

речи, произносимой перед определенной живой 
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аудиторией, то есть в условиях непосредственного 

контакта с адресатом (Левчаева 2015:1; Дубровкина, 
Шкунова, Прохорова 2019: 42). Некоторые 
исследователи характеризуют публичное 

выступление в контексте публицистического стиля 
речи, определяя его как несомненный атрибут 

последнего (Лаптева 1978: 24-25), с чем трудно 
согласиться. Скорее, следует говорить об обратном: 
стиль речи является атрибутом публичного 

выступления. 
Трудно, однако, не принять мнение ученых, 

которые уточняют, что публичное выступление 
представляет собой лишь один из видов публичной 
речи наряду с докладом, сообщением, лекцией, 

беседой (Владимирова 2007). Уязвимым в данной 
дефиниции, как представляется, является лишь тот 
факт, что в спектр жанров публичной речи 

включается доклад. Иными словами, ученые выносят 
этот жанр за рамки публичного выступления, с чем 

трудно согласиться: доклад представляет собой не 
только один из жанров публичной речи, но и один из 
жанров публичного выступления.  

С целью уточнения имеющих место дефиниций 
обозначенного понятия эффективно выделить 

следующие параметры: а) форма речи; б) 
опосредованность / непосредственность общения; в) 
монологичность / диалогичность; г) подготовленность 

/ спонтанность; д) состав аудитории. 
Применительно к параметру «форма речи», на 

мой взгляд, уже тот факт, что публичное выступление 

предполагает произнесение речи, направленной на 
живую аудиторию, обусловливает его 

интерпретацию по обозначенному критерию как 
устную форму речи. Это может послужить одним из 
факторов, свидетельствующих о том, что данный 

феномен не идентичен публицистическому стилю 
речи. 
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Устность публичного выступления 

предопределяет непосредственность общения с 
аудиторией, предполагающую обратную связь и 
позволяющую трансформировать монологическую 

речь в живой диалог. Как подчеркивает Е.Л. 
Фрейдина, публичная речь, будучи монологической 

речью по форме, по существу является диалогом. Это 
объясняется необходимостью обращенности к 
аудитории и обратной связи – важнейших и 

неотъемлемых характеристик коммуникации 
(Фрейдина 2013: 27). В отношении параметра 

«подготовленность / спонтанность» отметим, что 
публичное выступление носит двусторонний 
характер: оно может быть заранее подготовленным, 

продуманным, равно как и импровизированным. По 
критерию состава аудитории выделяются следующие 
типы публичных выступлений: 1) социальные 

(поздравления, тосты, застольные речи), 2) церковное 
красноречие, 3) судебные, 4) академические, 5) 

политические (Владимирова 2007). Применительно к 
настоящему исследованию анализ материала 
ограничивается социальным типом выступления.  

Итак, все сказанное позволяет дать следующее 
определение публичного выступления: это короткая 

живая речь, произнесенная оратором перед 
публикой, имеющей с ним родственные или 
общественные отношения, с целью достижения 

определенного перлокутивного эффекта.  
Целью настоящей статьи является 

проанализировать экстралингвистические 

особенности застольных речей в казахстанском 
мультикультурном пространстве и обосновать их 

специфику казахским культурным кодом.  
Фактическим материалом настоящего 

исследования послужили публичные выступления в 

виде застольных речей, произнесенных в 
казахстанской аудитории в неофициальной 
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обстановке общения после разного рода 

торжественных мероприятий. Он был получен 
благодаря видеозаписям, сохранившимся в 
домашней видеотеке автора данной статьи и ее 

коллег. Это выступления во время праздничных 
застолий, банкетов по случаю защит диссертаций 

разного типа, свадебных мероприятий. Видеозаписи 
производились с учетом согласия присутствующих на 
мероприятиях. В качестве дополнительного 

материала, с целью объяснения особенностей 
публичных выступлений в казахстанском обществе, 

фрагментарно привлекались культурологические 
факты, касающиеся ментальности и традиций 
носителей языков, в том числе отраженные в 

пословицах (Кілявая, Мусатаева 2016), в 
повседневном поведении представителей казахской 
национальности, наблюдаемом и зафиксированном 

автором статьи. Особой оговорки требует тот факт, 
что сбор материалов производился в полевых 

условиях избирательным методом, что связано с 
ограничением исследования публичными 
выступлениями на русском языке.  

Анализ фактического материала осуществлялся 
путем применения комплекса научных методов 

исследования, доминирующими среди которых 
являются: а) метод коммуникативно-семиотического 
анализа, апробированный, в частности, Н.Ю. 

Ланцевской (Ланцевская 2022: 105-107), 
использующийся для выявления стратегий, тактик и 
манеры выступающего; б) метод анализа 

интерактивного общения, сущность которого 
заключается в изучении интерактивной модели 

коммуникации как процесса, в котором адресант и 
адресат обмениваются информацией, генерируя ее 
смысл и получая обратную связь в физическом и 

психологическом контекстах (Шрамм 1997). Данный 
научный метод, в частности, апробирован в 
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совместном исследовании Т.В. Шевяковой и Л.Т. 

Килевой при анализе ими коммуникативных моделей 
(Shevyakova, Kilevaya 2021). В настоящем 
исследовании он применялся с целью определения 

межкультурного и межэтнического взаимодействия 
оратора публичного выступления и ответной реакции 

на него лиц, к которым оно направлено.  
 

2. Экстралингвистические факторы 

актуализации застольной речи в казахстанском 
обществе 

 
Как следует из представленной выше 

дефиниции, целью публичного выступления является 

воздействие на адресата. Кроме того, одной из его 
целей является поддержание контакта с адресатом, в 
частности, во время ритуального выступления. Это 

свидетельствует о его прагматическом характере и 
прямом соотношении с понятием «коммуникативный 

акт». Не случайно, обозначая семантический подход 
к коммуникации, польский исследователь А. 
Киклевич среди характеристик, служащих знаками 

общения между людьми, а именно: форма и 
структура; значение (семантика); контекст – 

выделяет употребление, то есть прагматическое 
взаимодействие между участниками 
коммуникативного акта (Киклевич 2020а: 199). 

Согласно языковой модели Р. О. Якобсона (Якобсон 
1975), коммуникативный акт включает адресанта 

(говорящего), адресата (слушающего) и код 
коммуникации, то есть самое высказывание 
(рисунок 1). 
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Рисунок 1. Структура коммуникативного акта в языковой 
модели Р.О. Якобсона 

 
Представленная упрощенная модель 

коммуникативного акта не является, однако, 
устаревшей, поскольку служит базовой структурой, в 
которую при необходимости вписываются 

дополнительные компоненты. Они основываются на 
разграничении трех типов коммуникации: 
вербальной, невербальной и паравербальной. Эти 

типы обнаруживаются в публичных выступлениях. 
Различия вербального выступления в разных 

культурах обусловливаются следующим критерием: 
акцент оратора на содержании либо на форме речи. 
При этом в случае акцента на форме речи значимую 

роль играет манера выступления. Она влияет на 
определенную утрату смысла самого выступления. 
Иными словами, для оратора значимым становится 

не что сказать, а как сказать. 
Застольная речь как один из видов публичного 

выступления произносится во время торжественных 
обедов по поводу значимого события. Неидентичное 
ее восприятие представителями разных 

национальностей в мультикультурном обществе, 
которым является Казахстан, влечет за собой 

недопонимание и межкультурный барьер.  
Проведенные наблюдения за 

функционированием застольных речей в 

казахстанском обществе предопределяют 
обозначение следующих критериев и их 
интерпретацию: 1) очередность выступлений; 2) 

охват выступающих; 3) продолжение выступления; 4) 
содержание выступления.  
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2.1 Очередность выступлений в процессе 
казахстанских застолий 
 

Очередность выступлений в казахстанском 
коммуникативном пространстве предусматривает 

два показателя предполагаемого оратора: а) возраст, 
б) социальный статус. Игнорирование этих 
показателей организаторами застолья неизбежно 

приводит к коммуникативному барьеру. Не 
случайно, определяя социальный критерий как 

экстралингвистический, А. Киклевич указывает на 
значимость адресанта в коммуникативном акте, в 
частности на авторитет говорящего (Киклевич 2020b, 

318). В казахской культуре превалирующим является 
возрастной показатель. Поэтому первое слово за 
праздничным столом, согласно установленному 

традицией порядку, предоставляется старшему из 
присутствующих. Несоблюдение данного принципа, 

по моим наблюдениям, приводит к негативной 
паравербальной коммуникации между 
собравшимися. В качестве иллюстрации приведем 

следующий пример. За праздничным столом после 
защиты диссертации собрались коллеги – члены 

диссертационного совета, среди которых оказалась 
самая старшая по возрасту женщина со статусом 
профессора. Первое слово организатор застолья 

предоставил, однако, не ей, а председателю совета. 
Через несколько минут эта женщина демонстративно 
поднялась из-за стола и не только сама покинула 

мероприятие, но и увела с собой близких ей людей.  
Как видим, предпочтение социального статуса 

возрастному приводит к негативным последствиям, 
поскольку уважительное отношение к старшим 
составляет ядро казахской ментальности. Об этом 

свидетельствуют многие казахские пословицы. В 
казахской семье, как правило, в одном доме вместе 
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проживают два-три поколения: пожилые родители 

живут с заботящимися о них детьми. Здесь особенно 
можно наблюдать такие элементы воспитания, как 
почитание старшего поколения. Приведем 

следующую казахскую пословицу, в которой с 
использованием метафорических образов 

гиперболического характера утверждается 
невозможность возмещения долга перед матерью: 

Анаӊды Меккеге ұш арқалап барсаӊ да, қарызыӊнат 

құтыла алмайсыӊ – Даже если в Мекку мать 
трижды на себе перевезешь – с обязанностью перед 
ней не рассчитаешься (Казахские пословицы и 

поговорки 2015a). В этой пословице в 
гиперболической форме передается смысл о том, что 
нереально перевезти мать в святое место Мекку, 

насколько бы близко оно ни находилось. Попутно 
заметим, что возрастной показатель представляет 

собой своего рода невербальный сигнал 
соответствующего поведения в общественном 
транспорте. Так, наблюдалось несколько случаев, 

когда сидящий молодой пассажир, не уступивший 
место более старшему по возрасту пассажиру, 

подвергался критике со стороны последнего в виде 
недовольного взгляда либо просьбы-требования типа 
Уступи место, дай я сяду.  

Превалирование возрастного показателя над 
социальным передается также в коммуникативной 

культуре казахов, в отличие от русской культуры, в 
игнорировании превалирующей роли женщины в 
оппозиции «мужское – женское». Например, 

традиционно молодая казахская семья проживает в 
доме семьи мужа. И невестка при входе в помещение 
всегда пропускает вперед свекра как старшего по 

возрасту независимо от того, что он является 
мужчиной. Согласно устоявшимся казахским 

традициям, здороваться первым должен более 
младший по возрасту даже в тех случаях, когда в 
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помещение входит старший по возрасту. Это, как 

известно, противоречит канонам русской культуры и 
культуры других славян, что также потенциально 
грозит определенного рода межэтническими 

противоречиями. 
Социальный показатель может превалировать 

над возрастным только в самой церемонии застолья. 
Наиболее значимым по социальному статусу его 
участникам предлагается центральное место за 

праздничным столом, благодаря чему в имплицитной 
форме выражается глубокое к ним уважение. 

Отметим, что интерпретируя роль имплицитного 
показателя в процессе коммуникации среди 
понятий, присущих импликации, ученые 

единодушно называют подтекст. Общность фоновых 
знаний позволяет адресату достаточно точно и 
адекватно расшифровать речь адресанта. Помимо 

этого, учеными актуализируется мысль о том, что 
успех коммуникативных ситуаций определяется 

общими знаниями о мире и восприятием этого мира 
их участниками (Стернин 2012: 34; Киклевич 2020с: 
129). Возвращаясь к трактовке социального 

поведения во время застольных церемоний, отметим, 
что в русской культуре описанный выше социальный 

церемониал, имевший место в прошлом, в настоящее 
время отмечается лишь спорадически. Поэтому в 
контексте мультикультурного пространства, в том 

случае, если участниками застолья будут 
представители казахской и русской национальности, 
то между участниками застолья может возникнуть 

межкультурный барьер. В частности, это относится к 
релокантам, относительно недавно переехавшим в 

Казахстан из России вследствие современной 
геополитической ситуации и не освоившим 
особенности казахских обычаев и традиций 
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2.2. Охват выступающих в застольной речи 

 
Применительно к критерию «охват 

выступающих» следует подчеркнуть, что в традициях 

казахов сложилось так, что во время праздничной 
церемонии застольная речь должна быть 

предоставлена каждому из присутствующих. При 
наличии большого количества гостей используется 
так называемый принцип «алаверды»: к микрофону 

выходит группа людей, каждый из которых говорит 
несколько слов и передает микрофон рядом 

стоящему. Это обусловлено тем, что не получивший 
права голоса гость уйдет с мероприятия 
неудовлетворенным. Согласно моим наблюдениям, 

если на отдельных застольных мероприятиях 
некоторые гости казахской национальности, а также 
русские, украинцы, практически всю жизнь 

прожившие в стране, не получали предложения 
выступить, то после окончания мероприятия они 

подходили к ведущему и высказывали свои 
претензии. Вместе с тем, причина такого 
«игнорирования» гостя была достаточно банальной: 

многочисленность гостей не позволяла ведущему 
охватить весь состав присутствующих и он упускал 

их из виду.  
 
2.3. Длительность застольной речи 

 
Застольная речь, как и любое другое публичное 

выступление, относящееся к жанрам малых форм 

коммуникации, предполагает краткость сообщения. 
Вместе с тем, согласно проведенным наблюдениям, в 

казахстанском межкультурном обществе принцип 
краткости игнорируется каждым вторым оратором. 
В большей степени это относится к лицам старшего 

поколения. Однако принцип уважительного 
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отношения к старшим не позволяет организатору 

торжества прервать затянувшуюся речь.  
Поскольку выступления носят перманентный 

характер, то есть между речами выступающих 

отсутствуют паузы, а застолье предполагает еще и 
возможность изведать угощения, то в данном случае 

возникает проблема уйти с него голодным. Из такого 
положения был найден выход в виде разрешения 
приема пищи во время слушания застольных 

выступлений. Этот, достаточно упрощенный с точки 
зрения этикета, выход, согласно располагаемым 

данным, никак не вписывается в этническую 
культуру русских, украинцев, поляков, евреев, 
проживающих в стране. Как представляется, этикет 

социального поведения в межкультурной среде в 
этом аспекте требует существенной доработки.  
 

2.4. Похвала как содержание выступления 
 

Содержание выступления во время застолий 
сводится главным образом к похвале, в 
количественном отношении охватывая примерно 

девяноста процентов застольных речей. Это связано 
с тем, что сама церемония казахстанского застолья 

предопределяет значительное наличие в них 
элементов похвалы, охватывающей, как правило, 
всех участников застолья. Особенность его 

заключается в том, что ведущий мероприятие, 
предоставляя слово одному из присутствующих, 
предваряет его речь краткой характеристикой, 

сводящейся к обзору наиболее выразительных его 
достоинств. Такой способ предоставления речи 

задает своеобразный нарратив будущему 
выступлению, но при этом может содержать 
недостоверную информацию, откровенное 

преувеличение положительных черт оратора, о чем 
модератор застолья, скорее всего, отдает себе 



73 
 

внутренний отчет. В этом случае со всей 

очевидностью проявляется излишнее и 
искусственное введение в заблуждение участников 
застолья, а в целом – к нарушению принципа 

правдивости, который связан с отношением к силе 
высказывания.  

В философском подходе к модели 
коммуникативного акта М.М. Бахтин в качестве 
третьего компонента обозначает Бога как 

абсолютную истину: Абсолют – Бог (Бахтин 1986, 
электронный ресурс), из чего следует, что любое 

высказывание должно обладать истинностью 
(рисунок 2). 
 

 
 

Рисунок 2. Структура коммуникативного акта 
(философская модель) 

  

Философский подход к коммуникативному акту 
М.М. Бахтина предопределяет соответствующее 
поведение участников коммуникации. В свете 

постулатов П. Грайса, разработавшего систему 
предписаний речевого поведения, 

распространенных в лингвистической литературе 
под названием Максимы Грайса, правдивость 
способствует эффективности коммуникации (Грайс 

1975, электронный ресурс). С опорой на этот 
постулат А. Киклевич указывает не только на 

объективную правду, то есть на реферативность, но 
и на субъективную правду – способность собственной 
убежденности адресата в правде. Он пишет: 

«Требование к правдивости (искренности, 
достоверности) является более или менее 
обязательным в зависимости от сферы 
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коммуникации и типа дискурса» (перевод Л.К.) 

(Киклевич 2020d: 143).  
Если обратиться к выше обозначенным А. 

Киклевичем четырем категориям: форма и 

структура; значение; употребление, контекст, – 
служащих знаками общения между людьми, то 

применительно к казахской культуре акцент 
сдвигается в сторону контекста, то есть народной 
идеологии. Наблюдения ученых свидетельствуют о 

различных подходах казахов и русских силе слова. 
Если русская культура актуализирует слово в 

процессе коммуникации, то для казахского речевого 
поведения характерно недоверие к силе слова. Для 
коммуниканта казахской национальности значимым 

является не построение устного высказывания, а 
манера речи, то есть речевое воплощение 
высказывания в зависимости от социального статуса 

адресата в обществе. Осторожное отношение к слову 
предопределяет сдержанность в высказываниях и то 

положение вещей, когда учтивость становится 
важнее правдивости: «Сдержанность и 
двусмысленность – важнейшая часть коммуникации 

в Азии» (Жумабекова, Килевая: 2015, 93). На не 
отмеченное Грайсом требование учтивости в речевом 

поведении, в соответствии с которым адресат не 
должен испытывать от коммуникации негативного 
чувства, указывает также А. Киклевич (Киклевич 

2020e: 138).  
Особо следует отметить, что в гендерном аспекте 

похвала как застольная речь в казахстанском 

обществе отличается превалированием мужского 
начала в похвальных речах, то есть она направлена в 

большей степени в сторону мужчины, нежели 
женщины. Это полностью вписывается в контекст 
казахской культуры, относящейся, согласно 

классификации типов культур по Герду Хофстеде 
(Типы культур 2023, 1), к культурам мужского типа,. 
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Не случайно мужское начало превалирует в 

казахских пословицах, которые применительно к 
брату включают семы «защита», «опора». Данные 

семы передаются посредством слов ағас – брат, жаға 

– ворот, тыныс – дыхание, опора в будущем: Ағасы 
бардыӊ жағысы бар, інісі бардыӊ тынысы бар – У кого 
есть старший брат, у того есть ворот, а у кого есть 
младший брат – дыхание (Казахские пословицы и 

поговорки 2015b).  
Сказанное определяет причину ограничения 

похвалы в застольных речах, в частности, во время 
свадебных церемоний. Это наглядно иллюстрирует 

пример моего пребывания на казахской свадьбе. 
Известно, что все организационные вопросы и 
финансовые расходы на свадьбу, как правило, берет 

на себя жених и его семья. Поэтому предполагается, 
что и все застольные речи должны быть направлены 
на похвалу жениха. Приглашенная докторанткой 

университета, я, получив слово для выступления, 
направила, однако, свою похвальную речь на 

невесту. Разумеется, моя речь не была прервана. Но 
уже перед моим уходом со свадьбы ко мне подошла 
одна из родственниц жениха и произнесла ответную 

«застольную» речь, в которой изложила все его 
достоинства. Отсутствие межкультурной 
компетентности в этом аспекте с моей стороны, как 

лица славянского происхождения, привело к 
достаточно некомфортной ситуации общения. 

Мужской тип казахской культуры 
предопределяет философию молчания, характерную 
для речевого поведения женщины в казахской семье. 

Подчеркнем, что попытка определения функции 
молчания в процессе коммуникации 

предпринималась в целом ряде философских и 
лингвистических исследований (Федорова 2016; 
Король 2019 и другие). Приоритетным в этом 

контексте представляется интерпретация молчания 
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А. Киклевичем, который определяет данный феномен 

как запрет на использование языка / речи и в 
качестве причин данного процесса называет 
неуверенность, незнание, более низкую позицию в 

социальной иерархии (подчиненность другому лицу), 
рефлексию, недоумение, страх. Ученый акцентирует 

внимание на виде молчания, который имеет 
намеренный характер: человек осознанно молчит под 
прессом ограничений со стороны этого человека или 

социальной группы – на основании принципов 
данной группы. Этот тип молчания он относит к 

сфере табу (Киклевич: 2020f, 361-362). 
Полное молчание либо слабая речевая 

активность женщины в казахской семье связаны с ее 

более низкой позицией в социальной иерархии. Это 
проявляется в речевом поведении женщины в виде 
нежелательности возражать мужу, апеллируя к 

собственному мнению, равно как и в запрете на 
пререкание с членами его семьи. Отсюда 

наблюдается особое, бережное и деликатное, 
отношение к дочери в казахской семье. 
Предполагается, что она когда-то уйдет в семью 

мужа, в которой ей предстоит выполнять множество 
социальных ролей: жены, невестки, матери, 

свекрови. Часто в разговорах с родителями дочери 
мне приходилось слышать сожаление о том, что они 
недостаточно уделяли внимание дочери при ее жизни 

в родительском доме. Тот факт, что дочь в казахской 
семье интерпретируется как гость, со всей 
выразительностью запечатлено в казахских 

пословицах, например: Ⱪыз – қонақ (Дочь в отцовском 
доме – гость). Ⱪыздыӊ жолы жіӊішке (Девичья тропа 
узкая) (Казахские пословицы и поговорки 2015c).  
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3. Заключение 

 
Итак, наряду с целым рядом идентичных 

компонентов, в коммуникативном взаимодействии 

представителей культурных этносов Республики 
Казахстан отмечаются значительные расхождения, 

касающиеся публичных выступлений, к которым 
относится застольная речь. В церемониале 
застольных речей в казахстанском мультикультурном 

пространстве акцент смещается в сторону традиций 
казахского народа. Это выражается в 

предоставлении первого слова в зависимости от 
возрастного и социального показателей, в 
обязательном его охвате всех присутствующих и в 

длительности самих речей, произнесенных главным 
образом в виде похвалы. Некомпетентность кого-
либо из участников коммуникативного акта в 

специфике устоявшихся застольных церемоний 
приводит к дискомфорту в общении и к 

коммуникативным барьерам.  
Эффективность межкультурного и 

межэтнического общения достигается в 

значительной степени за счет уступки в сторону 
казахских национальных приоритетов и 

устоявшихся традиционных норм. Тем более, что для 
выбора культурных предпочтений существует 
множество предпосылок. Современный Казахстан 

отличается открытостью общества и динамическим 
характером его представителей независимо от 
национальности. Активное участие казахстанцев 

разных поколений в глобальных процессах, 
передвижение по всему миру способствует 

впитыванию наиболее оптимальных культурных 
кодов. Этот естественный фактор становления 
межкультурной компетентности представляется 

значимым в совокупности с ее целенаправленным 
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формированием в школьном и вузовском 

образовании.  
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Abstract 

 
The aim of the study is to examine quantitatively the features 
of the oral style as proposed by McCroskey et al. (2003). The 
study makes use of corpus data to determine the extent to 
which features of the oral style are present in public spee-
ches. The data are extracted from the British National Corpus 
and include texts from public speeches found in the spoken 
component of the BNC and samples of written language used 
as a standard of comparison. The analysis involves compari-
sons of the variety and length of words, ratio of repetitions, 
the use of self-reference words and quantifying terms, con-
tractions, interjections and vocabulary items typical of formal 
and informal registers. The analysis leads to a quantitative 
verification of the features of the oral style. 
 
Keywords: public speaking, corpus research, quantitative re-
search 
 
Abstract 
 
Celem badania jest przeprowadzenie ilościowej analizy języ-
kowych cech wystąpień publicznych zaproponowanych przez 
McCroskey et al. (2003). W badaniu wykorzystano dane kor-
pusowe do określenia, w jakim stopniu powyższe cechy są 
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obecne w wystąpieniach publicznych. Dane zostały wyekscer-
powane z Brytyjskiego Korpusu Narodowego (the BNC) i obej-
mują teksty przemówień publicznych znajdujących się w czę-
ści mówionej korpusu oraz próbki języka pisanego użyte jako 
standard porównawczy. Analiza obejmuje porównania różno-
rodności i długości słów, proporcji powtórzeń, użycia zaim-
ków odnoszących się do osoby mówiącej oraz ilościową ana-
lizę wybranych kwantyfikatorów, form ściągniętych, wykrzyk-

nień i elementów słownictwa typowych dla rejestrów formal-
nych i nieformalnych. Analiza prowadzi do ilościowej weryfi-
kacji cech stylu mówionego. 
 
Słowa kluczowe: wytąpienia publiczne, badanie korpusowe, 
badanie ilościowe 

 
1. Introduction 

 
The primacy of speech is well-attested in both lan-

guage acquisition (language users first learn spoken 

language while writing is typically taught in the educa-
tional-institutional context) and in the historical deve-
lopment of language. The first writing systems that gra-

phically represented units of language date back to 
c. 3,400–3,000 BCE1 while spoken communication has 

been used for about 200,000 years (Wrench et al. 2008: 
304, Yule 2010: 212-217) and even at present many lan-
guages do not have a written form. One variety of spoken 

communication is public speaking, involving not only 
the act of speaking, but also a particular setting and the 

presence of the audience, whose thoughts and actions 
are often to be influenced by the speech. The aim of this 
study, however, is limited to the investigation of the lin-

guistic features specific to public speaking and pragma-
linguistic aspects of delivering speeches fall outside its 
scope. Instead, the study makes use of corpus data to 

 
1 Recording systems which did not represent linguistic units, such 

as token systems used for recording transactions, can at best be 

considered as proto-writing. 
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examine quantitatively the features of the oral style as 

proposed by McCroskey et al. (2003), according to which 
oral language:  

 
1. has a smaller variety of words, 
2. has words with fewer syllables, 

3. has shorter sentences, 
4. has more repetition of words, 
5. has more self-reference words (I, me, mine), 

6. has fewer quantifying terms or precise numerical       
           words, 

7. has more pseudo-quantifying terms (many, few,  
            some), 

8. has more extreme and superlative words (none,  
            all, every, always, never), 

9. has more qualifying statements (clauses  
    beginning with unless and except), 
10. uses more contractions, 
11. has more interjections, 
12. has more colloquial and nonstandard words. 

 
2. Data and research methods 
 

In order to examine the linguistic features of public 
speaking, the corpus-based methodology (McEnery and 

Hardie 2012: 5-6) is used. The choice of the method is 
motivated by the fact that it is well-suited to confirm, 
disconfirm or refine pre-existing hypotheses about lan-

guage, such as those formulated by McCroskey et al. 
(2003). The data for the analysis is extracted from the 

British National Corpus2 Online service, managed by 
Davies (2004). The BNC is a large, balanced reference 
corpus, which makes it an adequate data source for the 

study undertaken here. It comprises ca. 100 million or-

 
2 The corpus is available online at https://www.english-cor-

pora.org/bnc/. 
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thographic words; 90% of the samples come from writ-

ten language and spoken language constitutes 10% of 
the corpus texts.  

Two data sets are analysed to verify the first four 

claims made by McCroskey et al. (2003) and two diffe-
rent sets are examined to investigate claims 5-12. The 

reasons for using different data sets follow from the na-
ture of the claims (the first four of them focus on the 
quantitative aspects at the level of syllables, words and 

sentences) and are also determined by the language pro-
cessing tools available for particular inquiries.  

To verify claims 5-12, a selection of texts from the 
written section of the BNC is examined. The data set in-
cludes texts in engineering, arts and humanities, law, 

education, medicine, natural science and social science. 
This data set amounts to 15,331,668 words. The data 

set containing public speeches comes from the spoken 
component of the BNC, which is divided into two sec-
tions. One of them is referred to as ‘spoken demogra-

phic’ and includes conversational speech contributed by 
a number of speakers representing the demographic 
composition of the British population in adequate pro-

portions. These texts are primarily casual, unplanned 
conversations and as such they are not suitable for ana-

lysing public speaking. In contrast, the spoken context-
governed section of the BNC contains samples of task-
oriented speech, prepared rather than unplanned, de-

livered mostly in semi-formal, institutional context. The 
spoken texts used in this study come from the following 

domains of spoken discourse: educational (e.g. lectu-
res), business (e.g. committee meetings), public/institu-
tional (e.g. council meetings, parliamentary speeches, 

sermons)3. The spoken texts included in this data set 
comprise 1,390,219 words.  

 
3 For details concerning the composition of the BNC, see the documentation at 

http://www.natcorp.ox.ac.uk/ and http://omilia.uio.no/bncweb/manual/. 
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The data sets analysed to verify the first four claims 

are smaller, but they also come from the BNC. The first 
comprises 8 texts extracted from the written section of 
the BNC (W_ac_nat_sci). The texts come from academic 

publications in natural science. The second data set in-
cludes spoken language. It comprises 9 fragments of 

parliamentary speeches extracted from the spoken con-
text-governed section of the BNC (S_parliament). Both 
data sets are of equal size: they include 10,000 charac-

ters each.  
The AntConc software is used for calculating and 

comparing the variety of words in the samples of spoken 
and written language. The AntConc is a corpus analysis 
toolkit used for concordancing and text analysis. It is 

proprietary software released without charge to the end 
user4. In order to carry out the lemmatisation process, 
the TagAnt is used. The TagAnt is a freeware segmenter 

and Part-Of-Speech tagger5. The Syllable Counter offe-
red by Wordcalc is used to examine the claim that spo-

ken language has words with fewer syllables. The Sylla-
ble Counter is a free language processing tool available 
in the form of online service6. The analyses carried out 

to assess claims 5-12 are performed with the use of the 
search engine dedicated to querying the BNC (Davies 

2004, for availability information, see footnote 2).  
 
3. Syllables, words and sentences in spoken text 

 
First to be examined is the claim that spoken lan-

guage is characterised by a smaller variety of words. In 

order to test this hypothesis, two data sets of equal le-
ngths are analysed with the use of AntConc. The texts 

 
4 AntConc is available at https://www.laurenceanthony.net/soft-

ware/antconc/. 
5 TagAnt is available at https://www.laurenceanthony.net/soft-

ware/tagant/. 
6 The Syllable Counter is available at https://www.word-

calc.com/. 
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are 10,000 characters long each. One text includes sam-

ples of written academic language, the other comprises 
exclusively spoken language7. In corpus studies, lexical 
variety is typically couched in terms of type to token ra-

tio (TTR), calculated by dividing the number of types by 
the number of tokens, where 1 indicates the highest po-

ssible level of lexical variety (i.e., when no repetition is 
identified in the concordance). In this way, TTR indica-
tes how rich the vocabulary of the text is. For each data 

set examined, a word list is created with the use of Ant-
Conc. In written texts, the concordancer identifies 1936 

words, representing 801 types, thus, the TTR amounts 
to 0.41. There are 237 words which are repeated at least 
once. In the texts of public speeches, the number of to-

kens is slightly higher: 2,159, but the number of types 
is lower, amounting to 692. The TTR for spoken lan-
guage amounts to 0.32, with as many as 259 words re-

peated at least once in the data set.  
The calculations carried out involve all lexical 

items, including function words, such as articles, pro-
nouns, prepositions, conjunctions, etc. The focus on 
lexical (content) words would be motivated if the rese-

arch aimed at determining an individual’s vocabulary 
size or lexical competence, but the distinction does not 

seem to afford significant insight when text types are 
examined and compared. For the same reason, word 
forms such as he and him or have and has are treated 

separate words, even though they can be subsumed un-
der one lexeme and listed in a dictionary as a single lexi-

cal entry. Distinct morphological forms, however, often 
have somewhat different semantic values and they differ 
with respect to use, according to the principle which 

holds that “a difference in form signals a difference in 
meaning” (Boas 2017: 573). This is why, for the purpose 
of the present study, a simple definition of a word for-

mulated by the pioneers of computational linguistics is 

 
7 See section 2 for the characterisation of the two data sets. 



87 
 

adopted, which defines a word as “any distinctive, con-

tinuous string of alphanumeric characters (including 
hyphens and apostrophes but excluding other punctua-
tion) that is preceded and followed by a space” (Kucera 

and Francis 1967 in Youmans 1990). The views on the 
defining features of a word, while important from the 

theoretical perspective, lose significance as long as the 
same principles are used to count words in both written 
texts and in speeches. 

As a high TTR indicates high lexical variation, the 
written texts examined (TTR = 0,41) have a greater va-

riety of words than speeches (TTR = 0,32). This finding 
corroborates the first claim concerning the nature of 
spoken language made by McCroskey et al. (2003). 

Expressed in terms of percentages, the result indicates 
that the vocabulary of written texts is 28.12% more va-

ried that the vocabulary used in speeches.  
To calculate the average number of syllables in spo-

ken and written words, the texts are processed with the 

Syllable Counter software. In the 1,936-word long sam-
ple of written text, the Syllable Counter identifies 3,282 
syllables. It follows that the average number of syllables 

of written words is 1.69. The number of words in the 
sample containing spoken language is somewhat grea-

ter: 2,159 whereas the number of syllables identified is 
3,256. Thus, the mean length of words in spoken lan-
guage amounts to 1.51. The results support the asser-

tion that spoken language has words with fewer sylla-
bles. 

The next claim to be examined concerns sentence 
length. The researchers investigating the grammar of 
spoken language observe that speakers produce com-

municative units adequate for spoken delivery, which 
tend to be shorter than complete sentences (Carter and 
McCarthy 2006: 165, Chafe and Danielewicz 1987: 86, 

95). These units often lack the grammatical structure 
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typical of written sentences, on which traditional de-

scriptive grammar is heavily focused. Besides sentences 
framed in terms of clause patterns, chunks of language 
occur in spoken language which are not syntactically in-

tegrated with clausal structure, such as headers or tails 
(Carter and McCarthy 2006: 192-196). Clausal patterns 

are also frequently disrupted by ellipsis, used to simplify 
the complexity of written structures.  

The problem that arises, then, is the identification 

of sentences in the corpus material. However, given that 
functionally many clause-like constructions behave like 

clauses, the graphic/prosodic criterion for determining 
the extension of sentences can be adopted for the pur-
pose of calculating the mean sentence length. The crite-

rion is motivated by the fact that in transcripts of spo-
ken texts, punctuation markers correspond to major 
prosodic features, such as breaks and pauses in speech 

(Pietrandrea et al 2014: 333). In orthographic terms, 
sentences are defined as “units beginning with a capital 

letter and ending with a period, an exclamation mark, a 
question mark or ellipsis” (Dahl 2018: 31). In most ca-
ses, a graphic sentence is coextensive with a syntactic 

sentence or several coordinated syntactic sentences, 
though in some cases a graphic sentence contains a 

syntactically unrelated sequence of words (sometimes 
non-clausal) or consists of an element syntactically de-
pendent on another sentence.  

Sentence length is determined with reference to the 
number of words in a sentence. It is possible to take into 

consideration the number of characters in a sentence, 
too, but word count seems more adequate given that 
words, from the point of view of cognitive processing, 

constitute basic conceptual units. In this way, sentence 
length can be seen as more directly dependent on the 
cognitive limitations of the language user, which are 

especially important in the case of speakers, subject to 
the limitation inherent in spoken performance.  
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The number of sentences in the data set containing 

written texts amounts to 92 (the number of words is 
1,936). The mean sentence length in the written mate-
rial is 21.04. The speeches analysed comprise 81 sen-

tences and 2,159 words. The mean sentence length in 
the spoken material is 26.65. The comparison indicates 

that the mean length of the sentence is 26.66% greater 
in public speeches than in written texts. The result con-
tradicts the claim made by McCroskey et al. (2003) that 

sentences are shorter in spoken language. It also con-
tradicts the expectations arising from the supposed 

short-term memory limitations, “focal consciousness” of 
the speaker or distractions which may limit speakers’ 
performance, resulting in a tendency to use shorter sen-

tences (Chafe and Danielewicz 1987: 86).  
As far as repetition of words is concerned, out of 

1,936 words identified in the data set comprising written 
texts, 237 words are repeated at least once8. The num-
ber of occurrences of repeated words ranges from 2 to 

155. The most frequently repeated word, predictably, is 
the definite article, followed by the usual set of function 
words that primarily serve grammatical functions (pre-

positions, conjunctions, primary verbs, etc.). The most 
frequent lexical word is species, which, with the frequ-

ency of 13 occurrences, ranks as the 17th most frequent 
word in the data set.  

In the texts of public speeches, comprising 2,159 

words, as many as 259 words are repeated at least once. 
The number of occurrences of repeated words ranges 

from 2 to 145. As in the case of written texts, the most 
frequently repeated are function words. In contrast to 
written texts, the pronoun I occurs as often as 31 times 

in speeches and it ranks as the 9th most frequent word. 

 
8 The calculations distinguish between word forms; no prior lem-

matisation is carried out. 
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In written academic texts, the first person singular pro-

noun does not occur at all9. The most frequent lexical 
word is order. With 19 occurrences, it ranks as the 16th 

most frequent word in the data set.  
The raw values for the repeated words in the two 

data sets are 237 for written language and 259 for spo-

ken language, which suggests that speeches are charac-
terised by more repetition of words. However, the two 
data sets differ somewhat in size so the results need to 

be standardised. This is done by calculating the rate of 
repetition for a 1,000 of words. Standardised values are 

122.42 repeated words per thousand words of written 
text while in speeches 119.96 words are repeated on 
average in each thousand words of text. Expressed in 

terms of percentages, 12.24% of words are repeated at 
least once in the written texts examined, compared to 

12.0% of repeated words in spoken texts. The standar-
dised values reveal that written texts have more repeti-
tion of words than spoken once, however, the difference 

is not significant.  
The repetition score is significantly different, ho-

wever, when the words in the data sets are lemmatised, 

i.e., when different word forms are assigned to a single 
base form. As a result of lemmatisation, various inflec-

ted forms of a word are reduced to a single lexical entry 
(lemma). The process of lemmatisation is carried out 
with the use of the TagAnt segmenter (version 2.0.5), 

which identifies 720 lemmas in the data set containing 
written texts, of which 249 are repeated at least once. 

When standardised to 1,000, the value means that 
345.83 lemmas are repeated in a 1,000 words, which 
amounts to 34.58%. In the case of lemmatised speeches, 

the number of lemmas is 600, of which 258 are repeated 
at least once. Thus, the average repetition rate per 1,000 
of spoken words amounts to 430. The percentage of 

 
9 For details concerning the use of self-reference words examined 

in larger data sets, see section 4. 
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words that are used repetitively in spoken text is 43%. 

These values show that in the case of lemmatised texts, 
spoken language has significantly more repetition of 
words defined as lemmas, which confirms the prediction 

by McCroskey et al. (2003). 
 

4. Lexico-grammatical features of spoken language 
 

As regards the lexis specific to speech, McCroskey 

et al. (2003) claim that spoken language has more self-
reference words. Self-reference words are mainly prono-

uns which are co-referential with the producer of a sta-
tement, such as “I, me, mine”. The varied distribution of 

self-reference pronouns in written and spoken language 
may suggest that they are more than simply indexical 
devices of reference.  

The values in table 1 below show the frequencies of 
the occurrence of the first person singular pronouns 

(subjective, objective and possessive) in the text of spe-
eches (the second column) and in written text (column 
3). However, given the difference in the sizes of the data 

sets compared (15,331,668 words of written text, 
1,390,219 words of spoken text) the raw values can be 
misleading as to whether the speakers or writers use the 

pronouns in question more often. This is why the nor-
malised frequency values are provided in the fourth and 

fifth columns. These values give the number of occur-
rences of a given pronoun per million words. The ratio 
in the last column shows the proportion of the normali-

sed frequency of a given pronoun in speech to its nor-
malised frequency value in written language.  

 

 
 

 
 



92 
 

Word/phras

e 

Frequency 

in speech 

Frequency 

in written 
text 

PM in 

speech 

PM in 

written 
text 

RATIO 

I 23,878 24,228 17,175.7 1,580.3 10.9 

me 1,596 2,959 1,148 193 5.9 

mine 47 56 33.8 3.7 9.3 

Table 1. The frequencies of the occurrence of self-reference 
words in spoken and written language.  

 

The normalised frequency values demonstrate that the 
self-reference pronouns I, me, mine are used more often 

in spoken language than in writing. The ratio for the first 
person singular pronoun in the subjective form indica-
tes that speakers are almost 11 times more likely to use 

this pronoun than the creators of written text10.  
One reason for an increased incidence of self-refe-

rence words in speeches may be that their use is an in-

dicator that the speaker is the producer (owner) of a sta-
tement, which builds up the honesty, trustworthiness of 

the statement (Vartapetiance and Gillam 2012). On the 
other hand, a lower frequency of self-reference pronouns 
in writing, especially in academic texts, may be caused 

by the fact that their use suggests a subjective concep-
tion of the statement based on personal opinions. The 

view is supported by Hart, who treats self-references as 
“acts of ‘indexing’ whereby the locus of action appears 
to reside in the speaker and not in the world at large 

thereby implicitly acknowledging the speaker’s limited 
vision” (2000: 247). 

Next to be examined is the frequency of occurrence 

of the so-called extreme or superlative words in spoken 
and written language. McCroskey et al. (2003) claim that 

extreme words, such as none, all, every, always, never, 
occur more often in spoken language than in written 

language. The words are used to express unconditional, 

 
10 First person reference is also found to be frequent in conversa-

tions and infrequent in academic writing by Chafe and Dan-

ielewicz (1987: 106-107). 
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unqualified statements. The search for these words in 

the relevant sections of the BNC produces the results 
presented below. 

 
Word/phr

ase 
Frequency 
in speech 

Frequency 
in written 

text 

PM in spe-
ech 

PM in 
written 

text 

RATIO 

none 83 1,591 59.7 103.8 0.6 

all  3,893 33,243 2,800.3 2,168.3 1.3 

every 394 3,687 283.4 240.5 1.2 

always 494 4,907 355.3 320.1 1.1 

never 386 3,632 277.7 236.9 1.2 

Table 2. The frequencies of the occurrence of extreme words 
in spoken and written language. 

 
The ratio given in the last column in each table 

expresses the relationship between the frequency of oc-

currence of an item under examination in spoken lan-
guage in relation to its frequency in written language. If 

the ratio is greater than 1, it indicates that the item is 
more frequent in speech. All the extreme words exami-
ned, except for the pronoun none, are used more frequ-

ently in spoken language.  
McCroskey et al. (2003) make two disjoint claims 

concerning expressions which communicate a referent’s 
definite or indefinite number or amount. They maintain 
that oral language has more pseudoquantifying terms, 

such as many, few, some, which are unspecific, impre-
cise as to the exact number or amount. At the same 

time, they maintain that quantifying terms par-excel-
lence or precise numerical words are less frequent in 

spoken language than in writing. Table 3 shows the 
frequencies of the psuedoquantifying expressions exa-
mined.  

 
 
 

https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=none&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=none&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=all&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=all&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=all&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=every&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=every&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=every&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=always&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=always&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=never&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=never&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
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Word/phras

e 

Frequency 

in speech 

Frequency 

in written 
text 

PM in 

speech 

PM in 

written 
text 

RATIO 

many 719 16,363 517.2 1,067.3 0.5 

few 375 4,912 269.7 320.4 0.8 

some 2,609 30,537 1,876.7 1,991.8 0.9 

Table 3. The frequencies of the occurrence of pseudoquanti-
fying terms in spoken and written language. 

 

The results concerning pseudoquantifying expressions 
contradict the prediction. The spoken-to-written occur-
rences ratio is lower than 1 for each of the three words 

examined, which means that they are more often used 
in writing than in speech. Paradoxically enough, the re-

sults for quantifying terms or numerical words, shown 
in table 4 below, also contradict the prediction that such 
precise, explicit expressions are more frequent in writ-

ten language.  
 

Word/phra
se 

Frequ-
ency in 
speech 

Frequ-
ency in 
written 

text 

PM in 
speech 

PM in 
written 

text 

RATIO 

five 1,397 3,054 1,004.9 199.2 5 

thousand 1,135 291 816.4 19 43 

Table 4. The frequencies of the occurrence of numerical 
words in spoken and written language. 

 

The terms selected for examination are the numerals 
five and thousand. The two numerals manifest marked 
preference for spoken texts. This contravenes the intui-

tion that numerals occur more frequently in written 
texts. One reason may be that numerical values in writ-

ten texts (especially academic ones) are written with 
numbers, not as words; the number 1,452 is more likely 
to be written in digits than as the lengthy sequence of 

the words one thousand four hundred and fifty two. 
Another reason for an increased incidence of numerical 

words in speech, especially the word thousand, is that 
apart from denoting the number 1,000, it is also used in 

https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=many&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=many&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=many&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=few&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=few&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=few&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=some&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=some&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=some&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=five&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=five&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=five&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=thousand&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=thousand&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=thousand&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y


95 
 

the plural with the post-modifying of-phrase to mean a 

large number of people or things, as in sample 1 below.  
1) JSF I need hardly remind this house there are        

thousands of people who lost everything they had 
and … 

A conspicuous dimension of difference between 

spoken and written language is register. There are a 
number of language features that determine the forma-

lity level of text: the use of contracted forms, the choice 
of vocabulary and grammatical constructions (especially 
standard vs. substandard ones), tone of voice or even 

body language. As the choice of register depends on the 
communicative situation, medium of communication, 

purpose of communication and the audience (Conrad 
2015: 309-310), significant difference between registers 
used in writing and in public speaking can be expected.  

The present study does not aspire to a multidimen-
sional analysis of register variation across text types. In-
stead, we intend to use corpus data to support or refute 

McCroskey et al. (2003) assertions concerning the use 
of contracted forms, interjections and lexical choices in 

the written and spoken registers. Table 4 shows the 
frequencies of contractions found in written texts and in 
speeches. Additionally, the frequency of occurrence of 

the informal construction dubbed get-passive is shown. 
The construction is an informal alternative to standard 

passive voice constructions which involve the primary 
verb be (see samples 2 and 3 for illustration). The se-

mantics of get-passives is predominantly adversative, 
although neutral  meanings do occur (Leech et al. 
2011: 154-158).  

2) ALM However, those few anonymous reports  
(15.5 per cent) that did get substantiated seemed 
to represent … 

3) FBE By the time Copernicus’s idea had been  
substantiated, the Aristotelian world view had 
been replaced by the Newtonian one. 
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Word/phras

e 
Frequency 
in speech 

Frequency 
in written 

text 

PM in spe-
ech 

PM in 
written 

text 

RATIO 

can’t 879 391 632.3 25.5 24.8 

don’t 2,617 980 1,882.4 63.9 29.4 

get-passive 218 363 156.8 23.7 6,6 

Table 5. The frequencies of the occurrence of informal con-

structions in spoken and written language. 

 
The findings confirm significant prevalence of contrac-
ted forms in spoken language. Contractions in written 

texts are infrequent. Chafe and Danielewicz, who report 
similar observations concerning the employment of con-

tractions in spoken language (1987: 93-94), attribute 
the avoidance of contractions in written texts, especially 
academic ones, to the fact that contracted forms repre-

sent “innovative spoken vocabulary” (1987: 94) which is 
increasingly more often accepted in casual writing, but 

resisted in formal written texts. By the same token, get-
passive is strongly preferred in the spoken register.  

Interjections are even more strongly associated 

with spoken language. A typical interjection is a short 
word used as an exclamation or part of exclamation, 

whose purpose is to express an emotional reaction (Cry-
stal 208: 249). Interjections represent different parts of 
speech and need not be syntactically integrated with the 

clause (Quirk et al. 1985: 74, 853). Some researchers 
include fillers in the category of interjections. As fillers 

are used in conversation as hesitation markers to signal 
that the speaker pauses to think and intends to conti-
nue speaking, they are not expected to occur in written 

language11. This is why we decided to search corpus 
data for occurrences of the interjections wow and hush, 

which can be reasonably expected to occur in the writ-
ten register, too.  

 
11 In the samples of spoken language examined, hesitation fillers 

are very frequent and they are transcribed as ‘er’. 

https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=ca&w12=n't&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=ca&w12=n't&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=ca&w12=n't&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=do&w12=n't&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=do&w12=n't&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=do&w12=n't&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
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The corpus query indeed reveals occurrences of 

wow in samples of written text (representative ones are 
given in 4 and 5 below). However, out of the 5 samples 

extracted, 4 involve the name of the English musical 
band Bow Wow Wow created in 1980, in which the word 
examined is part of a proper noun. In one sample, the 

interjection is used in reporting direct speech. As such, 
the samples do not represent natural uses of the inter-

jection in its exclamatory function.  
5) FB3 … and juxtapositions of the serious and the  

trivial - just as the ‘Bow, Wow, Wow’ song origi-
nally did - but … 

6) HA1 … The hippies used to say: ‘Wow man, you  
know we love Lyndon Johnson’, and people like 
Roland Muldoon … 

In contrast, in spoken texts, wow is used with exclama-
tory force, as shown in sample 7.  

7) K6V Those are the exciting things I'll explain  
    later. Wow! You get a lot of stationary.  
The second interjection analysed represents an 

analogical usage pattern: if the word hush is used in 
written texts, it functions as a noun and means silence 

or calm. Sometimes, the word is used (in an extended 
sense) to refer to hindering the dissemination of undesi-
rable information, as in 8 below. In such cases, too, the 

word is used without the directive force characteristic of 
the interjection.  

8) A1B The reverential hush is thus not only  
    demanded, but enforced. 

Thus, it must be concluded that the interjection is em-

blematic of spoken language and it is absent from the 
written register, unless the text is a written record of ge-

nuine spoken exchange or a stylised dialogue designed 
to emulate spoken exchange in written narrative.  

The last dimension of register analysed in the study 

are lexical choices. The vocabulary items selected for 
examination are two verbs that are deemed to be formal: 
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endeavour and require and their less formal near-syno-

nyms: try and need. Additionally, the frequencies of oc-
currence of the adverb really are examined in both writ-

ten and spoken registers. The relevant results are gathe-
red in table 6.  

 
Word/phras

e 
Frequency 
in speech 

Frequency 
in written 

text 

PM in 
speech 

PM in writ-
ten text 

RATIO 

endeavour 7 109 5 7.1 0.7 

require 169 8,925 121.6 582.2 0.2 

try 919 3,875 165.26 50.55 3.27 

need 1,254 8,088 225.51 131.88 1.71 

really 1,525 2,185 1,096.9 142.5 7.7 

Table 6. The frequencies of the occurrence of formal and in-
formal lexical items in spoken and written language. 

 
The frequency distributions show unequivocally that the 

formal lexemes (endeavour, require) are strongly prefer-
red in written texts, the informal try and need prevail in 

spoken register. The strongest preference for spoken 
language is manifested by really (it is used 7.7 times 
more often in speeches), possibly because it can also 

function as an interjection and is often used for empha-
sis.  

As far as types of clauses are concerned, 
McCroskey et al. (2003) claim that spoken language has 
more qualifying statements, for instance, clauses begin-

ning with unless and except. This is contradicted by the 
results obtained from the corpus query in this study. 

The frequency values presented in table 7 reveal that 
clauses beginning with unless and except are more often 

used in written texts (see samples 9 and 10 for repre-
sentative examples). The reason for this preference may 
be that qualifying language involves setting conditions, 

restrictions or acknowledging exceptions to make state-
ments more accurate, specific or impartial. Assertions 

hedged in this way are more characteristic of written 

https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w11=endeavour&s=n
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texts, which are produced without the time constraints 

inherent in speech and can be more carefully thought 
out to accurately represent the idea discussed. 
 

Word/phra
se 

Frequ-
ency in 

speech 

Frequ-
ency in 

written 
text 

PM in 
speech 

PM in 
written 

text 

RATIO 

unless 8 181 5.8 11.8 0.5 

except 2 70 1.4 4.6 0.3 

Table 7. The frequencies of the occurrence of qualifying sta-
tements in spoken and written language. 

 

9) EC7 Unless the diagnosis is clear the patient  
    should be placed under active clinical review …. 

10) FU0 Except in thin-shelled populations, adults  
      usually lay down a row of teeth along the lip … 

 
5. Conclusions 
 

The study uses corpus data to verify the claims 
made by McCroskey et al. (2003) with regard to the 

lexico-grammatical features of spoken language. Out of 
the 12 assertions examined, six find confirmation in the 
corpus material analysed in this study and four do not 

find empirical substantiation in the material gathered. 
Of the two remaining claims, one is only partially con-

firmed while the assessment of the other depends on 
methodological decisions.  

The study confirms that spoken texts have a smal-

ler variety of words, which is indicated by the TTR values 
(0,41 for written texts and 0,32 for speeches). The sylla-

ble count in written and spoken words confirms that 
spoken language has words with fewer syllables (the 
mean values are 1.69 for written words and 1.51 for spo-

ken words). The search for the pronouns I, me, mine de-
monstrates that the self-reference words are decidedly 

more frequent in speech. The difference is especially 

https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=unless&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=unless&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=unless&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=except&s=n
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=except&n=1&r=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&s1a=y
https://www.english-corpora.org/bnc/x3.asp?x2w=y&w10=.&w11=except&x=54,68,12,28,46,50,58,76,75,70&n=2&r=6&s1a=y
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pronounced in the case of the first person singular pro-

noun I, which occurs 10.9 times more frequently in spe-
ech than in writing. The study corroborates also the cla-

ims concerning the use of such indicators of register as 
interjections, contractions, and colloquial words. Inter-
jections are virtually absent from the written register (if 

they occur in writing, they are not used in the exclama-
tory function). Contractions are rare in written texts 
(can’t and don’t are used 24.8 and 29.4 times more often 

in speech than in writing). The formal verbs endeavor 
and require and their informal equivalents try and need, 

as well as the adverb really are distributed as predicted 
by McCroskey et al. (2003): the first two are more frequ-

ent in writing, the latter three are characteristic of the 
spoken register.  

The assertion that the extreme words none, all, 
every, always, never are used more often in spoken lan-

guage is only partially supported. The pronoun none is 
more frequent in writing, the remaining four words oc-
cur more often in speeches. Another claim that does not 

receive an unequivocal support from the comparison of 
written and spoken texts concerns the word repetition 

rate. McCroskey et al. (2003) state that spoken language 
has more repetition of words. This variable is tested in 
two ways in this study: first, all word forms are counted 

as separate items, i.e. as different words; second, diffe-
rent word forms are lemmatised, i.e. they are assigned 

to a single base form. In the first case, the counting 
reveals that 12.24% of words are repeated at least once 
in writing while in spoken texts the percentage of repe-

ated words amounts to12.0%. For lemmatised vocabu-
lary, however, the proportions are reversed and the 

difference is more marked: 34.58% of lemmas are repe-
ated in written texts and the percentage of lemmatised 
words used repetitively in spoken text is 43%, which 

confirms the prediction by McCroskey et al. (2003). 
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There are four claims that are not substantiated by 

the results of this study. The analysis of the length of 
sentences in the samples examined reveals that the 
mean sentence length in the written material is 21.04 

words while an average spoken sentence includes 26.65 
words. The prediction that the pseudoquantifying 

expressions many, few, some are more frequent in spe-
ech is also contradicted by the results obtained. Fur-
thermore, the results for the numerical words (five and 

thousand) also contradict McCroskey et al.’s assertion 
(2003) that precise numerical expressions are prevalent 

in written language. These results, however, should be 
treated with reservation because it is possible that nu-

merical values, especially large ones, are more often 
expressed in writing with digits than with words. Fi-
nally, the search in the written and spoken samples 

reveals that, contrary to predictions, clauses that begin 
with unless and except are decidedly more often used in 

written texts.  
With regard to text types, Chafe and Danielewicz 

(1987: 84) express the reservation that neither spoken 

language nor written language is uniform. On the con-
trary, there are varieties of written language, for in-

stance, academic written language, the language of new-
spapers, the language used in narrative fiction or in in-
struction manuals, just as there are varieties of spoken 

language. Each variety is likely to exhibit its own pecu-
liar stylistic characteristics and, at the same time, there 
is also inevitable overlap between spoken and written 

language in terms of vocabulary and grammatical con-
structions. A limitation of the present study with regard 

to this diversity is that it focuses on particular text ty-
pes, namely, written academic language, chosen as a 
prime representative of the written register, and public 

speeches. Consequently, the samples are not varied 
enough to cover the whole spectrum written or spoken 

language. At the same time, a quantitative analysis of 
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genuine corpus material, the results of which are 

expressed in terms of preferences rather than absolute 
rules, is a particularly well-suited approach for variatio-
nist studies examining distributional features. As such, 

when applied in a regimented manner to traditionally 
recognised types of text, the approach may help isolate 

the features characteristic of each type and allow for a 
more precise delimitation or redefinition of text types. 
Another caveat to this study concerns the size of the 

data sets used to verify the first four claims. The spoken 
and written texts used to determine the variety of words, 

the word repetition rate, the number of syllables and the 
mean sentence length are relatively short (10,000 cha-
racters each). An analysis of larger data sets might pro-

duce more reliable and significant results.  
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