WYZSZA SZKOLA JEZYKOW OBCYCH

SERIA WYDAWNICZA — humanistica 21

Tytul tomu: Pokonywanie barier w jezyku, literaturze,
kulturze

Arkusz recenzji

OCENA
Tak Czgsciowo Nie
L Czy zagadnienie przedstawione w artykule jest wazkie pod wzgledem naukowym? X
& Czy artykut wnosi co$ nowego do literatury przedmiotu? )(
Czy artykut uwzglednia kluczowe i najnowsze publikacje dotyczace poruszanego tematu?
4. | Czy cel artykutu jest wyraznie okreslony i zrealizowany? D(
5. | Czy zastosowana metoda badawcza i wnioski s3 poprawne? X
6. | Czy tytut artykutu odzwierciedla jego tres¢? x
7. | Czy artykut ma logiczng strukturg? X
p
8. | Czy istnieje potrzeba zmiany (skrécenia-rozszerzenia), artykutu? ?”& P(
9. | Czy tekst jest poprawny pod wzgledem jezykowym i stylistycznym? Ma,— AP
oo b
10. | Czy materiat ilustracyjny (tabele, grafika) jest adekwatny do zawarto$ci tresciowej? /
—_— R .
11.

Sugerowane poprawki/uwagi (moga by¢ zaznaczong w tekscie): ,
' ’




WNIOSEK: (prosze zakresli¢ wiasciwe)

TAK | NIE

Artykut mozna opublikowaé w wersji przedstawionej przez autora (-Ow).

Artykut mozna opublikowa¢ pod warunkiem poprawy sugerowanej przez recenzenta.

Artykul wymaga zasadniczej przebudowy.

Artykut nie kwalifikuje si¢ do publikacji.

Nie odpowiada profilowi czasopisma.

Nie kwalifikuje si¢ pod wzglgdem merytorycznym.

Nie spelia wymogow redakcyjnych

Nie spetnia wymogow jezykowych.

Inne przyczyny (jakie?)

Vb 4,06 206 &

Data i podpis




WYZSZA SZKOLA JEZYKOW OBCYCH

SERTIA WYDAWNICZA — humanistica 21

Tytul tomu: Pokonywanie barier w jezyku, literaturze,

kulturze

Arkusz recenzji

Tytut artykutu: EXPERIMENTAL THEATRE OF THE 1960S — CHALLENGES OF THE

PERFORMANCE:

Performativity and Intentionality - Kennedy and Baraka

OCENA
Tak Czgéciowo Nie
Czy zagadnienie przedstawione w artykule jest wazkie pod wzgledem naukowym?
2. . . . X
Czy artykut wnosi co§ nowego do literatury przedmiotu?
3. . _— _— X
Czy artykut uwzglednia kluczowe i najnowsze publikacje dotyczace poruszanego tematu?
4. | Czy cel artykulu jest wyraznie okreslony i zrealizowany? X
5. | Czy zastosowana metoda badawcza i wnioski sg poprawne? X
6. | Czy tytut artykutu odzwierciedla jego tres¢? X
7. | Czy artykul ma logiczng strukture? X
8. | Czy istnieje potrzeba zmiany (skrocenia-rozszerzenia), artykutu? X
9. | Czy tekst jest poprawny pod wzgledem jezykowym i stylistycznym? X
10. | Czy material ilustracyjny (tabele, grafika) jest adekwatny do zawartosci tresciowej? na
11. | Sugerowane poprawki/uwagi (mogg by¢ zaznaczone w tekscie):

Autorka tekstu przedstawia bardzo interesujacg analize wybranych sztuk 1 wnioski, ktére stanowig cenny wktad w literature
przedmiotu. Szkoda, ze czgs¢ teoretyczna artykutu opiera si¢ wylgcznie na tekstach sprzed okoto 40-50 lat a ponadto nie jest
ona wyraZnie powigzana z czgécig analityczng. Autorka zapowiada wprawdzie, ze ma zamiar analizowa¢ wybrane sztuki w
$wietle teorii Romana Ingardena, ale po pierwsze, przedstawia ja w pewnym uproszczeniu, poniekad naginajac do dychotomii
autor/rezyser, a po drugie, w cze$ci analitycznej juz si¢ do wlasnej czeéci teoretycznej nie odnosi. Proponowatabym
przeredagowanie czgéci teoretycznej i odwotywanie sie do niej w czgsci analitycznej artykutu. Szczegdtowe uwagi

umiescitam w komentarzach w tekscie.




WNIOSEK: (prosze zakresli¢ wlasciwe)

TAK | NIE

Artykut mozna opublikowaé w wersji przedstawionej przez autora (-6w).

Artykut mozna opublikowaé pod warunkiem poprawy sugerowanej przez recenzenta.

Artykul wymaga zasadniczej przebudowy.

Artykut nie kwalifikuje si¢ do publikacji.

Nie odpowiada profilowi czasopisma.

Nie kwalifikuje si¢ pod wzgl¢dem merytorycznym.

Nie spetnia wymogdéw redakcyjnych

Nie spetnia wymogow jezykowych.

Inne przyczyny (jakie?)

Data i podpis




