WYZSZA SZKOLA JEZYKOW OBCYCH

SERIA WYDAWNICZA — humanistica 21

Tytul tomu: Pokonywanie barier w jezyku, literaturze,
kulturze

Arkusz recenzji

Tytul artykutu: MZ‘ . »‘/.54’.6?’/4%/-4(&5 ,{é/;‘f{’j’/(;
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.................................................................................................................

OCENA

Tak Czesciowo

Nie

L Czy zagadnienie przedstawione w artykule jest wazkie pod wzgledem naukowym?
2. Czy artykut wnosi co$ nowego do literatury przedmiotu?
3.

Czy artykut uwzglednia kluczowe i najnowsze publikacje dotyczace poruszanego tematu?

4, | Czy cel artykutu jest wyraznie okreslony i zrealizowany?

5. | Czy zastosowana metoda badawcza i wnioski sa poprawne?

6. | Czy tytut artykulu odzwierciedla jego tre$c?

7. | Czy artykul ma logiczng strukture?

8. | Czy istnieje potrzeba zmiany (skrocenia-rozszerzenia), artykutu?

9. | Czy tekst jest poprawny pod wzgledem jezykowym i stylistycznym?

XU XXX X > x|

10. | Czy materiat ilustracyjny (tabele, grafika) jest adekwatny do zawartosci tresciowej?

11. | Sugerowane poprawki/uwagi (moga by¢ zaznaczone w tekscie):




WNIOSEK: (proszg zakresli¢ wlasciwe)

TAK | NIE

Artykul mozna opublikowaé w wersji przedstawionej przez autora (-6w). ><

Artykut mozna opublikowaé pod warunkiem poprawy sugerowanej przez recenzenta.

Artykut wymaga zasadniczej przebudowy.

Artykut nie kwalifikuje si¢ do publikacji.

Nie odpowiada profilowi czasopisma.

Nie kwalifikuje si¢ pod wzgledem merytorycznym.

Nie spelnia wymogdéw redakcyjnych

Nie speinia wymogéw jezykowych.

Inne przyczyny (jakie?)
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WYZSZA SZKOLA JEZYKOW OBCYCH

SERIA WYDAWNICZA — humanistica 21

Arkusz recenzji

Tytu} artykulu:
What makes us human: language as a dynamic togetherness

OCENA
[ Tak Czgsciowo Nie
[
1. .- . . . . X
Czy zagadnienie przedstawione w artykule jest wazkie pod wzgledem naukowym? |
2. . } . i X
Czy artykut wnosi co$ nowego do literatury przedmiotu? |
3. Czy artykut uwzglednia kluczowe i najnowsze publikacje dotyczace poruszanego tematu? I
4. | Czy cel artykulu jest wyraznie okreslony i zrealizowany? |
l
5. | Czy zastosowana metoda badawcza i wnioski s poprawne? ' {
6. | Czy tytut artykutu odzwierciedla jego tresc? X
|
7. | Czy artykut ma logiczna strukture? i X
8. | Czy istnieje potrzeba zmiany (skrécenia-rozszerzenia), artykulu? i X
9. | Czy tekst jest poprawny pod wzgledem jezykowym i stylistycznym? X
10. | Czy materiat ilustracyjny (tabele, grafika) jest adekwatny do zawartosci tresciowej? Nie dotvezy
| YCZ)
11. | Sugerowane poprawki/uwagi (mogg by¢ zaznaczone w tekscie):

1. Artykut jest interesujaca prezentacjg podejsé do jezyka z punktu widzenia komunikacji
miedzyludzkiej. Autor/Autorka przedstawia poglady roznych badaczy na nature jezyka i stara si¢ je
uporzgdkowac i scali€.

2. W niektorych fragmentach Autor/Autorka zbyt daleko sig posuwa, krytykujac ,iradycyjne” badania
i teorie jezyka. Moze razi¢ ocenianie tych badan i teorii jako fatszywych badz klasyfikowanie ich jako
mitéw czy iluzji.

Oczywiscie Autor/Autorka ma racje twierdzac, ze na znaczenie wplywa akt komunikacji i ze jezyk jest
zjawiskiem dynamicznym, nie statycznym, ale np. gdy pisze: ,,Where there is no talk, there 1s no
language” — gdy nie ma rozmowy, nie ma jezyka (s. 8 wydruku). przyszly czytelnik z latwoscia poda




”}Jrzykiady, kiedy jezyk uzywany jest poza rozmowa. Chociaz Autor/Autorka jest sSwiademy/a, Ze ,,nie

nalezy wylewac dziecka z kapiela”, w wielu miejscach artykutu wlasnie to robi. Moze korzystnie byloby
zastanowi¢ si¢ nad roznymi funkcjami jezyka w kontckscie omawianych propozycji — sprowadzanie
wszystkich funkcji jezyka tylko do jednej wydaje si¢ by¢ duzym uproszczeniem. Poza tym ludzie jednak
59 ,,nosicielami™ J¢zyka, nie mozna twicrdzié, ze go nie ma w ludzkim umysle — a o tym Autor/Autorka
stara sie przekonac czytelnika (,,We observe that language is not a code, neither is it located in the brain”
—s. 3 wydruku).

2. Jezeli chodzi o tytul artykutu, w obcenym ksztalcie sugeruje on, ze Autor/Autorka zajmuje si¢

w artykule réznicami miedzy ludzkimi i zwierzecymi systemami komunikacji. Jednak artykut o tym
zagadnieniu nie traktyje, dlatego tytut wymaga zmiany — i nie tylko jego gltdwna cze$¢ (What makes us
human), ale i podtytut, ktdry stawia tezg, ze jezyk jest ,,dynamic togetherness”. O ile mozna si¢ zgodzi¢
na uzycie przymiotnika dynamic, o tvle togetherness nie pasuje do okreslenia jezyka. ktory te wiez
umozliwia, alc sam nia nie jest.

3. Na wydruku naniesione zostaty sugestie poprawek, gléwnie jezykowych, a takze zaznaczone miejsca
(znakiem zapytania), ktére dobrze byloby jeszcze raz przemysleé i zmodyfikowac. W niektorych
przypadkach sg to nicjasne fragmenty lub wspomniane wyzej zbyt daleko idace stwierdzenia. W kilku
fragmentach nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad uzyciem przedimkow, a takze wyeliminowac tzw. sexist
language oraz kolokwializmy (np. have t0).

WNIOSEK: (proszg zakresli¢ wlasciwe)

TAK | NIE
1. Artykut mozna opublikowa¢ w wersji przedstawione)j przez autora (-Gw).
Artykul mozna opublikowac¢ pod warunkiem poprawy sugerowane] przez recenzenta,
3. L
Artykut wymaga zasadniczej przebudowy.
4.

Artykul nie kwalifikuje sie do publikacii.

Nie odpowiada profilowl ¢zasopisma.

Nie kwalifikuje sie pod wzgledem meryioryczaym.

Nie spelnia wymogow redakcyjnych

Nie spelnia wymogow jezykowych.

Inne przyezyny (jakie?)
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